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Abstract

This thesis examines how the principle of the best interests of the child is determined and applied in
Danish parental responsibility cases concerning residence and contact arrangements, including other
forms of contact, where information about shelter stays involving children forms part of the basis for
temporary decisions. The thesis further examines whether the use of such information gives rise to
concerns relating to legal certainty, procedural safeguards and indirect discrimination under Article

14 of the European Convention on Human Rights in conjunction with Article 8.

The thesis concludes that the best interests of the child constitute an open legal standard, determined
through a concrete assessment of considerations such as protection, stability and continuity, contact
with both parents, parental cooperation and the child’s right to be heard. The assessment depends not
only on these substantive considerations, but also on the evidential basis and procedural framework

through which they are identified, examined and weighed.

A shelter stay involving a child has no independent legal effect under Danish parental responsibility
law and cannot in itself be equated with a family-law finding of violence, risk or parental unfitness.
Shelter-related information may nevertheless be relevant as factual information, particularly where it
concerns violence, threats, protection needs, the child’s current care situation or the child’s contact
with the other parent. The weight of such information depends on its content, the manner in which it

was produced, its verifiability, its current relevance and its support in the remaining case material.

The thesis further concludes that temporary decisions may give shelter-related information
significance beyond the formally provisional character of those decisions. Although temporary
decisions do not alter the substantive criteria under the Danish Parental Responsibility Act or formally
bind the final decision, they may establish a factual residence or contact arrangement which, over
time, may be relied upon as an expression of stability or continuity. The later assessment must
therefore consider not only the established situation, but also how that situation arose and whether

the current case material can justify the weight attached to it.

Finally, the thesis concludes that the identified mechanism is not gender-specific at the level of the
individual case, but may acquire structural significance if access to the relevant factual and evidential
position is unequally distributed in practice. The available material does not establish that men and

women with the same concrete protection needs have different factual access to shelter stays
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involving children, nor that the shelter system or the rules on temporary decisions are, as such,
incompatible with Article 14 in conjunction with Article 8. The human rights issue is instead linked
to the concrete use of shelter-related information in the individual case. Where such information is
given significant, lasting or consolidating weight, its basis, current relevance and support in the

remaining case material must be sufficiently examined and capable of verification.
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Del 1

Indledning til athandlingen

1. Indledning

1.1. Baggrund

Skilsmisse og samlivsopher bererer rligt et betydeligt antal bern i Danmark.! T de fleste tilfeelde
indgér foreldrene aftaler om barnets forhold efter samlivsbruddet, men i en del sager udvikler
uenigheden sig til konflikter, der nedvendigger myndighedsinvolvering. Det familieretlige system er
indrettet til at héindtere sddanne konflikter med udgangspunkt i barnets bedste, jf.

foraeldreansvarslovens § 4.2

I nogle sager indgér der oplysninger om vold, trusler eller andre beskyttelseshensyn. En foraelder kan
i den forbindelse tage ophold pa krisecenter sammen med barnet.® Et krisecenterophold er i sig selv
en beskyttelsesforanstaltning, men oplysninger om opholdet kan samtidig fa betydning i den
familieretlige behandling, herunder ved midlertidige afgerelser om barnets bopal, samver og anden
kontakt.* Sddanne afgerelser treffes ofte tidligt i sagsforlebet og pa et forelabigt oplysningsgrundlag,
men kan berore centrale forhold i barnets hverdag, herunder bopl, omsorgssituation og kontakt med

den anden foralder.

Da barnets bedste er en &ben retlig standard, far oplysningsgrundlaget og vaegtningen af de enkelte
oplysninger sarlig betydning. Spergsmalet er derfor ikke alene, hvordan barnets forhold vurderes
materielt, men ogsa om afgerelsen traeffes pa et tilstrekkeligt oplyst grundlag og under betryggende
processuelle rammer. Dette aktualiseres navnlig, hvor oplysninger om vold, trusler,

beskyttelsesbehov eller krisecenterophold indgar i en tidlig og forelobig fase af sagen.

! Dahl, Karen Margrethe m.fl., Evaluering af den familieretlige reform fra 2019 — Hovedresultater, VIVE, 2025, s. 2.
2 Forzldreansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1768 af 30. november 2020 med senere @ndringer, §§ 1 og 4.

3 Serviceloven § 109, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af 11. februar 2025. Om andringen af § 109 til kensneutral
adgang, se lov nr. 329 af 9. april 2024.

4 Forzldreansvarsloven §§ 26, 29,29 a og 29 b.



Da krisecenterophold med bern i praksis langt overvejende registreres hos kvinder,? rejser
problemstillingen endvidere sporgsmal om, hvorvidt formelt kensneutral regulering og praksis kan

4 kensmeessigt ulige virkninger af betydning efter EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8.
Pa denne baggrund seger athandlingen at besvare nedenstdende problemformulering.
1.2. Formal og problemformulering

Afhandlingen har til formél at undersoge, hvordan hensynet til barnets bedste fastleegges og anvendes
i foreeldreansvarssager om bopal, samver og anden kontakt, nir oplysninger om krisecenterophold
med bern indgér i afgerelsesgrundlaget. Det undersoges navnlig, om sadanne oplysninger kan pavirke
sagens faktiske og processuelle udgangspunkt og den efterfolgende vurdering af barnets bedste, samt
om dette rejser retssikkerhedsmaessige sporgsmal og spergsmél om indirekte forskelsbehandling efter

EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8.
1.3. Afgransning og terminologi

Princippet om barnets bedste indgér i flere retlige sammenhange, herunder socialret, udleendingeret
og menneskeretten. Afhandlingen afgrenses til princippets anvendelse inden for
foreldreansvarsloven med udgangspunkt i geldende ret efter @ndringerne ved lov nr. 1688 af 30.

december 2024, der bygger pa lovforslag nr. L 66.°

Afhandlingen behandler navnlig danske foreldreansvarssager om barnets bopal, samvar og anden
kontakt, herunder midlertidige afgerelser efter foreldreansvarslovens §§ 26, 29, 29 a og 29 b.’
Spergsmél om foreldremyndighed behandles alene accessorisk, hvor de indgar i de analyserede
sagsforleb eller har betydning for bopzls- og samvarsvurderingen. Sagsforlebene inddrages alene i

det omfang, de belyser athandlingens problemstilling. Ansegningsprocessen i Familieretshuset

5 Danmarks Statistik, “3.300 personer boede pa krisecenter i 2024”, Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 155, 3. juni 2025, s.
1; Statistikbanken, KRISE1.

¢ Lov nr. 1688 af 30. december 2024 om @ndring af foreldreansvarsloven og lov om Familieretshuset, jf. lovforslag nr.
L 66, Folketinget 2024-25.

7 Forzldreansvarsloven §§ 26, 29, 29 a og 29 b, jf. lovbekendtgorelse nr. 1768 af 30. november 2020 med senere

@ndringer.
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behandles ikke selvstendigt. Athandlingens fokus er den retlige og processuelle hindtering af
oplysninger om krisecenterophold, herunder i forbindelse med midlertidige afgerelser og den

efterfolgende vurdering af barnets bedste.

Internationale konventioner inddrages i det omfang, de har betydning for problemformuleringen.
FN’s Boarnekonvention anvendes alene som fortolkningsbidrag til forstaelsen af barnets bedste og
barnets ret til at blive hert,® mens den menneskeretlige vurdering afgreenses til EMRK artikel 8 om

retten til respekt for privat- og familieliv og artikel 14 om forbud mod diskrimination.’

I afthandlingen anvendes betegnelsen »oplysningsgrundlag« om de faktiske oplysninger, der indgar i
vurderingen af barnets bedste, herunder oplysninger om krisecenterophold, vold, trusler,
beskyttelsesbehov, risikofaktorer og barnets aktuelle omsorgssituation. »Risikofaktorer« betegner
konkrete omstendigheder, herunder vold, misbrug eller alvorlige psykiske belastninger, der efter
omstendighederne kan true barnets trivsel, og som skal afdekkes i oplysningsprocessen. »Det
familieretlige system« anvendes om Familieretshuset og familieretten i sager vedrerende
foreldreansvar. »Foraldreansvarssager« anvendes som samlet betegnelse for sager om
foreldremyndighed, barnets bopel, samvar og anden kontakt, selv om foreldremyndighed kun

behandles accessorisk.

Betegnelsen »strukturelle forhold« anvendes om tilbudsstruktur, dokumentationsform og faktiske
anvendelsesmeonstre, som kan pavirke foraldrenes processuelle position, uden at reglerne formelt
sondrer efter keon. »Samarbejdschikane« anvendes som betegnelse for en forelders uberettigede og
aktive modarbejdelse af samarbejdet om barnet. »Forzldrefremmedgerelse« anvendes om
situationer, hvor barnet udviser sterkt negative folelser over for en forelder uden saglig grund.
Begrebet anvendes med forsigtighed og med det forbehold, at dets anvendelighed i dansk familieretlig

praksis er omdiskuteret. !

8 FN’s konvention om barnets rettigheder af 20. november 1989, bekendtgjort ved bekendtgerelse nr. 6 af 16. januar
1992, art. 3 og 12 (herefter FN’s Bornekonvention).

® EMRK art. 8 og 14.

10T ov nr. 1688 af 30. december 2024 om @ndring af foreldreansvarsloven og lov om Familieretshuset; lovforslag nr. L

66, Folketinget 2024-25, almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.1.1 og 2.1.3, samt de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1.
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Nér afhandlingen anvender betegnelsen »bevismassig« 1 kapitel 8, sigtes der ikke til et
straffeprocessuelt beviskrav, men til oplysningernes vaegt, tilblivelse, efterprovelighed og betydning

i den familieretlige vurdering af barnets bedste.
1.4. Metode, kilder og disposition for athandlingen

Afhandlingen er opbygget i fire dele. Del I fastlegger det metodiske, kildemessige og retlige
grundlag for den efterfolgende analyse. Kapitel 1 introducerer athandlingens problemstilling, metode,
afgrensning og opbygning. Da problemstillingen angér et praksisfelt med begranset offentlig indsigt,
behandles athandlingens kilder og datamessige begraensninger serskilt i kapitel 2. I kapitel 3
fastlegges det internationale og menneskeretlige grundlag. I kapitel 4 analyseres barnets bedste som
en aben retlig standard 1 foreldreansvarsloven med henblik pa at belyse standardens retlige funktion
og de retssikkerhedsmassige sporgsmal, som dens abne karakter kan give anledning til. I kapitel 5
identificeres de centrale hensyn, der indgér i vurderingen af barnets bedste. I Del I anvendes navnlig
den retsdogmatiske metode, de lege lata med henblik pa at beskrive, fortolke og systematisere

gaeldende ret.!!

Del IT undersoger krisecenteropholdets retlige og faktiske betydning i foreldreansvarssager om bopzel
og samvar. Analysen videreforer den retsdogmatiske metode, men suppleres 1 kapitel 10 af
praksisnere sagsforlgb, der belyser de identificerede retlige og processuelle problemstillinger. I
kapitel 6 behandles de retlige rammer for sagens indledning, oplysning og midlertidige afgerelser. |
kapitel 7 wundersoges krisecenteropholdets retlige kvalifikation og betydning som faktisk
oplysningsmoment. I kapitel 8 undersgges oplysningsgrundlagets tilblivelse og bevismassige
karakter. I kapitel 9 analyseres, hvilken retlig betydning krisecenteroplysninger og midlertidige
afgerelser kan fi for den senere vurdering af barnets bedste, navnlig gennem hensynene til

beskyttelse, stabilitet, kontakt og barnets perspektiv. I kapitel 10 inddrages fire konkrete sagsforleb

1 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, 4. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2020, s. 32-33 og 345;
Christensen, Mads Bryde m.fl., De juridiske metoder — ti bud, 1. udg., Karnov Group, 2021, s. 23; Evald, Jens, Juridisk
teori, metode og videnskab, 3. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2024, s. 198, 201 og 203-204.

12



som praksisnere illustrationer af, hvordan de identificerede retlige og processuelle problemstillinger

kan komme til udtryk i konkrete foraldreansvarssager.

Del III behandler retssikkerhed og mulig indirekte forskelsbehandling. Kapitel 11 etablerer det
faktiske og strukturelle grundlag for den efterfolgende vurdering. Kapitlet anvender statistiske,
institutionelle og praksisnare kilder som grundlag for at belyse krisecenterordningens faktiske
anvendelse, tilbudsstruktur og mulige kensmessige skavheder. Kapitlet anvendes ikke som
selvstendigt grundlag for at fastsla forskelsbehandling, men til at belyse, hvilken retlig betydning
ordningens faktiske anvendelse og dokumentationsmassige virkninger kan f& for den
menneskeretlige vurdering. Kapitel 12 vurderer herefter, om de identificerede forhold kan give
anledning til retssikkerhedsmassige spergsmal og spergsmal om indirekte forskelsbehandling efter
EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8. Kapitlet anvender den retsdogmatiske metode med
udgangspunkt i EMD’s praksis om indirekte forskelsbehandling samt de processuelle garantier, der
efter artikel 8 knytter sig til indgreb i retten til familieliv. Kapitel 13 har et perspektiverende og
retspolitisk sigte, idet athandlingens resultater sattes i relation til den faglige debat. Kapitlet anvendes
ikke til at fastleegge gaeldende ret, men til at belyse, hvordan de identificerede retssikkerhedsmaessige

problemstillinger er blevet formuleret i den aktuelle debat.!?
Del 1V indeholder athandlingens konklusion.

2. Kilder og datagrundlag

2.1. Retskilder og juridisk litteratur

Afhandlingens retlige analyse tager udgangspunkt i foreldreansvarsloven, der udger den centrale
regulering for vurderingen af barnets bedste i sager om bopel, samver og anden kontakt.'?

Serviceloven inddrages i det omfang, reglerne om ophold i boformer efter §§ 109 og 110 har

12 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, 4. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2020, s. 346;
Christensen, Mads Bryde m.fl., De juridiske metoder — ti bud, 1. udg., Karnov Group, 2021, s. 23 og 237-240; Evald,
Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2024, s. 157-158.

13 Foraldreansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1768 af 30. november 2020 med senere @ndringer, §§ 1, 4, 17, 19, 21
og 22.
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betydning for det faktiske grundlag, der senere kan indgd i en foraldreansvarssag.'* Hertil kommer
lov om Familieretshuset og forvaltningsloven, som danner rammen om sagens behandling, herunder

visitation, sagsoplysning, partshering og midlertidige afgerelser.!®

Forarbejderne anvendes som fortolkningsbidrag til at belyse reglernes formal og de hensyn, der ligger
bag reguleringen. Dette geelder navnlig forarbejderne til foreldreansvarsloven og de senere @ndringer
ved L 66, hvor blandt andet barnets bedste, barnets ret til begge foreldre, samarbejdschikane,

foreldrefremmedgerelse og kontaktbevarende samveer er praciseret.!'®

Retspraksis inddrages navnlig i form af Hejesterets afgorelser, der har vesentlig retskildemaessig
betydning ved fastleggelsen af de overordnede rammer for vurderingen af barnets bedste efter
foreldreansvarsloven. Praksis anvendes serligt til at belyse vagtningen af hensyn til beskyttelse,
stabilitet, kontakt med begge foraldre, samarbejdsevne og barnets egne synspunkter.!” Disse hensyn
er centrale for den senere vurdering af, hvilken betydning oplysninger om krisecenterophold og
midlertidigt etablerede ordninger kan fa for vurderingen af barnets bedste. Den begrensede adgang

til offentliggjort underretspraksis og administrativ praksis behandles serskilt nedenfor.

Administrative vejledninger anvendes som supplement til lovgivningen og forarbejderne. Det gaelder

navnlig vejledningen om foraldremyndighed, barnets bopzl og samvaer samt vejledningen om

14 Serviceloven §§ 109 og 110, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af 11. februar 2025. Om @ndringen af § 109 til kensneutral
adgang, se lov nr. 329 af 9. april 2024.

15 Lov om Familieretshuset §§ 5-7, § 14 og §§ 26-32 om visitation, frister og behandling af § 6- og § 7-sager;
forvaltningsloven § 19 om partshering; for midlertidige afgerelser, se foraeldreansvarsloven §§ 26, 29, 29 a og 29 b.

16 Lov nr. 1688 af 30. december 2024 om @ndring af foreldreansvarsloven og lov om Familieretshuset; lovforslag nr. L
66, Folketinget 2024-25, almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.1.1 og 2.1.3, samt de specielle bemarkninger til § 1, nr. 1,
nr. 3 og nr. 4.

17 Se bl.a. U 2008.964 H, U 2010.129 H, U 2016.1491 H, U 2018.332 H, U 2024.2992 H og U 2024.4556 H om
vurderingen af barnets bedste, stabilitet, kontakt og barnets egne synspunkter. Se endvidere Hojesterets kendelse af 22.
september 2025, BS-21907/2025-HJR, om tvangsfuldbyrdelse og vaegtningen af barnets udsagn i lyset af sagens
kontekst.
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Familieretshuset.!® Vejledningerne er ikke bindende pd samme made som lovgivning, men kan belyse

myndighedernes forstéelse og administrative anvendelse af reglerne.!

FN’s Bernekonvention anvendes som fortolkningsbidrag til forstdelsen af barnets bedste og barnets
ret til at blive hort.?’ EMRK artikel 8 danner den menneskeretlige ramme for vurderingen af indgreb
i familielivet. Den mulige indirekte forskelsbehandling vurderes efter artikel 14 sammenholdt med

artikel 8.2

Juridisk litteratur inddrages til at systematisere og nuancere athandlingens retlige problemstillinger,
navnlig vedrerende barnets bedste, sagens oplysning og retssikkerhedsmaessige krav. Da
athandlingen ogséd undersoger, hvordan oplysninger om krisecenterophold indgér i praksis, suppleres

den retlige analyse med det datagrundlag og de begransninger, der behandles i det folgende.
2.2. Officielle data og deres begransninger

Afhandlingens problemstilling forudsatter et datagrundlag, der kan belyse, hvilke oplysninger der
indgér 1 foraldreansvarssager, og hvordan oplysningerne anvendes i1 praksis. Det officielle
datagrundlag pd omrddet er imidlertid begranset.?? Der foreligger ikke offentligt tilgaengelige,
kensopdelte statistikker, der viser udfaldet af foreeldreansvarssager, herunder fordelingen af bopal
og samveer i sager, hvor krisecenterophold indgir som et relevant moment. Det registreres tilsvarende
ikke systematisk, om en afgerelse indeholder oplysninger om krisecenterophold, herunder
krisecentererklaringer, eller hvordan sddanne oplysninger konkret indgér i den samlede vurdering.?®
Dette indebearer, at centrale dele af oplysningsgrundlaget ikke kan efterproves pa et overordnet
niveau. Analysen ma derfor baseres pa et sammensat og indirekte datagrundlag. Begransningen
reducerer muligheden for at identificere generelle menstre og har samtidig betydning for

athandlingens retssikkerhedsmessige problemstilling.

18 Vejledning nr. 10090; Vejledning nr. 9404 af 26. juni 2020 om Familieretshuset (herefter Vejledning nr. 9404).
19 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, 4. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2020, s. 224-225.
20 FN’s Bornekonvention, art. 3 og 12.

2 EMRK art. 8 og 14.

22 Justitia, Retssikkerhed ndr forceldre gdr fra hinanden, 2023, s. 44.

2 Ibid., s. 44-46.
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2.3. Begraenset offentliggjort retspraksis

Den offentliggjorte praksis pa omradet er ligeledes begranset. Den praksis, der foreligger, bestar
navnlig af Hejesterets afgerelser, mens underretspraksis og administrativ praksis kun i1 begraenset
omfang er offentliggjort.>* Hojesterets praksis udger et centralt retskildemeessigt udgangspunkt for
analysen af barnets bedste og de hensyn, der kan indgd i vurderingen. Hojesterets afgorelser angér
imidlertid typisk sager, hvor oplysningsgrundlaget er mere fuldstendigt, og hvor vurderingen
foretages pé et senere tidspunkt i sagsforlebet. De giver derfor kun begrenset indsigt i den tidligere
fase, hvor oplysninger om krisecenterophold kan indgd i grundlaget for Familieretshusets
midlertidige afgerelser. Det samme galder spergsmalet om, hvilken betydning sadanne afgerelser
kan fa for den senere behandling i familieretten. Athandlingens problemstilling knytter sig navnlig

til denne overgang fra midlertidig administrativ regulering til senere domstolsbehandling.

Den begrensede adgang til offentliggjort underretspraksis og administrativ praksis har derfor
metodisk betydning. Hejesterets praksis mé suppleres af Familieretshusets praksisunderseggelse og de
konkrete sagsforlab, der behandles nedenfor. Disse kilder anvendes ikke som selvstendige retskilder
pa linje med retspraksis, men som praksisnare bidrag til at belyse den del af sagsforlabet, som den

offentliggjorte praksis kun i begrenset omfang giver adgang til.
2.3.1. Familieretshusets praksisundersogelse

Pa denne baggrund inddrages Familieretshusets praksisundersogelse fra april 2025 til belysning af
administrativ praksis ved midlertidige afgerelser.?> Undersegelsen omfatter 119 afgerelser om afslag
pa kontaktbevarende samvaer i perioden fra den 1. august til den 31. oktober 2024 og giver indblik i,
hvilke oplysninger Familieretshuset inddrager i denne afgorelsestype.?® Undersogelsen angar dermed

et afgerelsesomrade, som kun i begraenset omfang fremgér af offentliggjort praksis.

Undersogelsen kan ikke anvendes til at udlede generelle konklusioner om foraldreansvarssager som

helhed, da den vedrerer en afgrenset periode og én bestemt afgarelsestype. Den belyser heller ikke

24 Justitia, Retssikkerhed ndr forceldre gér fra hinanden, 2023, s. 44-46.
25 Familieretshuset, Praksisundersogelse af afslag pd kontaktbevarende samveer, 30. april 2025, s. 1.

26 Tbid., s. 3.
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den senere udvikling i sagerne eller udfaldet af bopaels- og samvarssager. Den anvendes derfor alene
som praksisnart bidrag til belysning af, hvilke oplysninger der kan indgd i Familieretshusets

vurdering ved afslag pa kontaktbevarende samvaer.
2.4. Ikke-offentliggjorte sagsforleb

Afhandlingen inddrager fire anonymiserede, ikke-offentliggjorte sagsforleb fra et advokatkontor med
familieretligt speciale. Sagerne anvendes som et praksisnart supplement til den retsdogmatiske
analyse og er udvalgt strategisk med henblik pa at belyse samspillet mellem oplysninger om
krisecenterophold, midlertidige afgerelser og sagens videre udvikling. De er ikke reprasentative for

praksis og anvendes derfor ikke til at udlede generelle menstre.?’

Udvelgelsen er sket, fordi materialet samlet omfatter foraeldreansvarssager med oplysninger om
ophold i boform efter servicelovens § 109, krisecentererklaringer og et kontrasteksempel vedrerende
ophold efter servicelovens § 110. Materialet omfatter blandt andet parternes anbringender,
myndighedernes begrundelser, bernesagkyndige vurderinger, samvearsrapporter og @vrig
sagsdokumentation. Det giver grundlag for at belyse bade foreldrenes synspunkter, myndighedernes
begrundelser og den betydning, oplysningerne kan fa for midlertidige afgerelser og sagens videre

forlgb.

Materialet er behaftet med vasentlige begraensninger. De fire sagsforlob stammer fra ét
advokatkontor og kan derfor vaere praeget af udvalgelsesskaevhed. Hertil kommer, at materialet er
partsnert og i visse tilfelde kan afspejle en informationsasymmetri, hvor oplysninger fra
krisecenterregi eller den indskrevne foralder star steerkere 1 materialet end modpartens oplysninger.
Denne asymmetri er imidlertid ikke alene en begrensning ved materialet, men ogsa et forhold af
selvstendig relevans for afhandlingens problemstilling, idet den kan belyse, hvordan
oplysningsgrundlaget i praksis sammensattes, og hvilken betydning dette kan f& ved midlertidige
afgerelser. Sagsforlobene sammenholdes derfor med Familieretshusets praksisundersegelse og

athandlingens ovrige kilder.

27 Anonymiserede, ikke-offentliggjorte sagsakter, bilag 1-4.
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2.5. Supplerende statistiske og institutionelle kilder

Afhandlingen inddrager endvidere statistiske og institutionelle kilder som supplement til de retlige
kilder og praksisnere bidrag. Kilderne anvendes ikke til at fastleegge gaeldende ret, men til at belyse
den faktiske og institutionelle ramme, hvori oplysninger om krisecenterophold opstir, navnlig

krisecenterordningens faktiske anvendelse, voldsudsathed og tilbudsstruktur.

Danmarks Statistiks krisecenterstatistik inddrages til at belyse den registrerede anvendelse af
krisecentertilbud.?® Statistikken viser en markant forskel i antallet af registrerede kvinder og mand
pa krisecentre. Justitsministeriets offerundersogelse inddrages for at belyse voldsudsathed, herunder
partnervold blandt bdde kvinder og mend, uafhengigt af kontakten til krisecentersystemet.?’
Estimater fra Statens Institut for Folkesundhed, Syddansk Universitet, inddrages tilsvarende som
kontekst for voldsudsathed blandt meend.?° Endelig inddrages Social-, Bolig- og ZAldreministeriets
svar pd SOU alm. del spergsmal 457 om antallet af krisecentre, deres geografiske placering og
kapacitet pa centerniveau med henblik pa at belyse tilbudsstrukturens betydning efter lovaendringen

pr. 1. juli 2024 3!

Kilderne er behaftet med vasentlige begreensninger. Krisecenterstatistikken belyser den registrerede
anvendelse af krisecentertilbud, men ikke &rsagerne til den kensmassige forskel i anvendelsen.
Offerundersogelsen og estimaterne fra Statens Institut for Folkesundhed belyser voldsudsathed
uathangigt af kontakt til krisecentersystemet, men ikke adgangen til konkrete krisecentertilbud.
Ministersvaret belyser krisecentrenes geografiske placering, kapacitet og tilbudsstruktur, men udger

ikke 1 sig selv dokumentation for faktisk adgang til krisecentertilbud, da adgang ogsa afthenger af

28 Danmarks Statistik, “3.300 personer boede pé krisecenter i 2024”, Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 155, 3. juni 2025, s.
1; Statistikbanken, tabel KRISE1.

29 Justitsministeriets Forskningskontor m.fl., Befolkningens oplevede udsathed for vold og andre former for kriminalitet
og overgreb i samfundet — Offerundersogelserne 2005-2024, 2025, s. 144-156; se ogsa Det Kriminalpraeventive Rad,
“Ny undersogelse: Partnervold rammer ogséd mange mend”, 13. december 2024.

30 Statens Institut for Folkesundhed, Syddansk Universitet, Vold og overgreb i Danmark 2021 — Analyser baseret pd
Sundheds- og sygelighedsundersogelserne 2005, 2010, 2017 og 2021, 2022, s. 50-52.

31 Social-, Bolig- og Aldreministeriet, endeligt svar pA SOU alm. del spergsmal 457, folketingséret 2024-25, 3. april

2025, bilag med oversigt over krisecentre og kapacitet.

18



blandt andet mélgruppe, ledige pladser, fysisk indretning, sikkerhedshensyn, mulighed for ophold

med bern og konkret visitation.*?

Kilderne kan derfor ikke anvendes til at fastsld, at mand og kvinder med samme konkrete
beskyttelsesbehov har forskellig faktisk adgang til krisecentertilbud, eller at oplysninger om
krisecenterophold tillegges en bestemt vegt i foreldreansvarssager. De kan derimod belyse forhold
ved krisecenterordningens faktiske anvendelse og tilbudsstruktur, som kan have betydning for
vurderingen af, om adgangen til en beskyttelses- og dokumentationsposition i praksis kan vere ulige
fordelt.

2.6. Eksterne underseogelser og praksisnaere bidrag

Ud over de statistiske og institutionelle kilder inddrager athandlingen eksterne undersegelser og
praksisnere bidrag om krisecenteromradet og det familieretlige system. De tillegges ikke
selvsteendig retskildemassig betydning, men anvendes til at belyse institutionelle og praktiske forhold

af betydning for sagens oplysning, dokumentationsgrundlaget og foraldrenes processuelle position.

Lev Uden Volds undersggelse og Mandecentrets drsindberetninger inddrages navnlig til at belyse
forskellen mellem formel adgang til krisecentertilbud og faktisk adgang i praksis.** Kilderne peger
blandt andet pa barrierer for mands adgang til relevante tilbud og udviklingen i mandemalrettede
botilbud. De kan imidlertid ikke i sig selv dokumentere, at der foreligger indirekte forskelsbehandling
1 EMRK-retlig forstand. De anvendes derfor til at belyse de institutionelle rammer, hvori oplysninger

om krisecenterophold kan opsta og senere indgé i en foreldreansvarssag.

32 Social-, Bolig- og Aldreministeriet, endeligt svar pA SOU alm. del spergsmal 457, folketingséret 2024-25, 3. april
2025, bilag med oversigt over krisecentre og kapacitet; Mandecentret, “Botilbud”’; Mandecentret, “Visitation”; Lev
Uden Vold, Ndr meend udscettes for vold i ncere relationer — en undersogelse af voldsudsathed blandt meend pd
herberger og mandekrisecentre, Kabenhavn, 2022.

33 Lev Uden Vold, Ndr meend udscettes for vold i neere relationer — en undersogelse af voldsudsathed blandt meend pd
herberger og mandekrisecentre, Kabenhavn, 2022; Mandecentret, Arsheretning 2022, 2023, s. 2 og 13;
Mandecentret, Arsberetning 2025, 2026, s. 6 og 9-10.
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Bisgaard m.fl.s** og Justitias®> undersogelser inddrages som bidrag til belysningen af bredere
retssikkerhedsmaessige problemstillinger 1 det familieretlige system. Bisgaard m.fl. peger p4, at der
ikke foreligger evidens for direkte kensbaseret forskelsbehandling i systemet, men at strukturelle
forskelle kan opsté som folge af foreldrenes position som henholdsvis bopzals- og samversforalder.
Justitia fremhaver navnlig manglende datagrundlag, begrenset transparens og begrebsmassig

uklarhed som udfordringer for forstaelsen og efterprovelsen af praksis.

Delebarnets Vilkars vidensartikel om krisecentre og berns virkelighedsopfattelse inddrages som
praksisnar kritik af, hvordan oplysninger fra krisecenterregi efter omstendighederne kan pavirke
dokumentationsgrundlaget og vurderingen af barnets udsagn.’® Bidraget anvendes ikke som
forskningsmessig dokumentation for generelle monstre i praksis eller til at anfagte barnets ret til at
blive hert efter foraldreansvarsloven og Bernekonventionen. Det anvendes som udtryk for en
familieretlig debat om oplysningernes metodegrundlag og efterprovelighed. Bidraget understotter
herved den retlige pointe, at barnets udsagns vagt ma bero pd en konkret vurdering af udsagnets

tilblivelse, kontekst og stette i sagens ovrige oplysninger.?’

Kilderne anvendes samlet til at belyse de faktiske og institutionelle forudsatninger for den retlige
analyse af, hvordan oplysninger fra krisecenterregi kan indga i oplysningsgrundlaget, tillegges vegt

og fa betydning for foreldrenes processuelle position i foraldreansvarssager.
2.7. Sammenfatning

Afhandlingens analyse bygger pd et sammensat kildemateriale. Den retlige analyse tager
udgangspunkt i lovgivning, forarbejder, retspraksis og juridisk litteratur. Disse kilder suppleres af
Familieretshusets praksisundersegelse, fire konkrete sagsforlob, statistiske og institutionelle kilder

samt eksterne undersegelser og praksisnare bidrag. De supplerende kilder anvendes ikke som

34 Bisgaard, Mette, Vibeke Lehmann Nielsen og Mogens Jin Pedersen, Kon og ulighed i samveerssager, Aarhus
Universitetsforlag, 2021, kap. 8.

35 Justitia, Retssikkerhed ndr forceldre gér fra hinanden, 2023, s. 44-47.

36 Delebarnets Vilkér, “Nar krisecentre pavirker berns virkelighedsopfattelse.

37 Forzeldreansvarsloven §§ 5 og 34; FN’s Bornekonvention art. 12; UN Committee on the Rights of the Child, General
Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20. juli 2009.
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selvstaendige retskilder, men til at belyse den faktiske og processuelle kontekst, hvori oplysninger om

krisecenterophold kan opsta og fi betydning i foreldreansvarssager.

Datagrundlaget for afhandlingens problemstilling er imidlertid fragmenteret og beheaftet med
vasentlige begraensninger. Der foreligger ikke offentligt tilgeengelige data, der systematisk viser, i
hvilket omfang oplysninger om krisecenterophold indgar i1 foreldreansvarssager, hvordan
oplysningerne vagtes, eller hvilken betydning de far for sagens videre behandling. Det er heller ikke
muligt pa det foreliggende grundlag at foretage en egentlig kensopdelt analyse af udfald i sager om

bopzal og samver, hvor krisecenterophold indgar.

Disse begransninger har ikke alene metodisk betydning, men indgdr ogséd i athandlingens
retssikkerhedsmessige problemstilling. Jo mindre systematisk viden der foreligger om praksis, desto
vanskeligere bliver det at efterprove, om ensartede hensyn vagtes ensartet pa tvers af sager.
Materialet giver derfor ikke grundlag for repreesentative konklusioner om praksis, men kan anvendes
til at belyse de retlige og processuelle problemstillinger, som afhandlingen underseger. For at
fastlegge den retlige ramme for denne vurdering behandles i det folgende de relevante

konventionsretlige udgangspunkter.

3. Det internationale og menneskeretlige grundlag

3.1. Indledning

Dette kapitel behandler de konventionsretlige udgangspunkter, som har betydning for athandlingens
analyse. Forst behandles FN’s Bornekonvention som fortolkningsbidrag til forstaelsen af barnets
bedste og barnets ret til at blive hert. Herefter behandles EMRK artikel 8 som grundlag for
vurderingen af indgreb i familielivet. Artikel 14 sammenholdt med artikel 8 behandles dernast som

grundlag for vurderingen af mulig indirekte forskelsbehandling.
3.2. FN’s Bernekonvention

FN’s Boarnekonvention er ikke inkorporeret i dansk ret pA samme méde som EMRK, men indgar som
fortolkningsbidrag ved anvendelsen af foreldreansvarsloven. Af sarlig betydning er artikel 3 om

barnets bedste og artikel 12 om barnets ret til at blive hert. Artikel 8 og artikel 18 kan desuden indga
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som supplerende bidrag ved vurderingen af barnets familiemaessige relationer og foraeldrenes felles

ansvar.>8

Bestemmelserne har bdde materiel og processuel betydning. Materielt understotter bestemmelserne
de hensyn, der indgar i vurderingen af barnets bedste. Processuelt har de betydning for, hvordan

barnets perspektiv og sagens gvrige oplysninger tilvejebringes og vagtes.

Artikel 3% afspejles i foreldreansvarslovens §§ 1 og 4,* hvorefter barnets bedste og barnets ret til
trivsel og beskyttelse skal komme i forste raekke. Artikel 12 understotter foreldreansvarslovens regler
om inddragelse af barnet og indebarer, at barnets synspunkter skal indgéd med en vagt, der athenger

af barnets alder, modenhed og sagens konkrete omsteendigheder.*!
3.3. Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

EMRK er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 og finder anvendelse som dansk
lov inden for inkorporeringslovens rammer.*> Artikel 8 beskytter retten til respekt for privatliv og
familieliv og udger derfor et centralt menneskeretligt grundlag i sager om bopzal, samvar og anden

kontakt.

Indgreb i familielivet skal have hjemmel, forfolge et legitimt formal og vere nedvendige i et
demokratisk samfund. Nedvendighedskravet indebaerer en proportionalitetsvurdering, hvor hensynet

til barnets trivsel, sikkerhed og beskyttelse md afvejes over for retten til familieliv. Artikel 8

38 FN’s Bornekonvention, art. 3, 8, 12 og 18.

3 FN’s Bornekonvention, art. 3, stk. 1; UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 14 (2013):
The right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration, CRC/C/GC/14, 29. maj 2013,
pkt. 6 og 32-35.

40 Foreldreansvarsloven §§ 1 og 4.

41 FN’s Bernekonvention, art. 12; foraldreansvarsloven §§ 5 og 34; UN Committee on the Rights of the Child, General
Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20. juli 2009.

42 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention; EMRK art. 8 og 14.
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indebaerer endvidere processuelle krav til beslutningsgrundlaget, herunder at afgarelsen treeffes pa et

tilstreekkeligt oplyst grundlag og under iagttagelse af relevante garantier.*

Artikel 14 forbyder diskrimination ved udevelsen af konventionens rettigheder og kan paberabes
sammen med artikel 8. Efter EMD’s praksis kan ogsa formelt neutrale regler eller ordninger udgere
indirekte forskelsbehandling, hvis de i praksis stiller en bestemt gruppe ringere, og forskellen ikke er
objektivt og rimeligt begrundet.** Artikel 14 sammenholdt med artikel 8 danner herefter rammen for
vurderingen af, om formelt neutrale regler eller praksis kan medfere ulige virkninger i

foraeldreansvarssager, hvor oplysninger om krisecenterophold med bern indgér.
3.4. Samspillet mellem foraldreansvarsloven og konventionerne

Samspillet mellem foreldreansvarsloven, FN’s Bernekonvention og EMRK indebarer, at
vurderingen af barnets bedste ikke beror pa et frit sken.*> Foraldreansvarsloven fastleegger barnets
bedste som det afgerende kriterium, mens Bernekonventionen og EMRK bidrager til at afgreense de

materielle og processuelle krav, der gaelder for vurderingen.

Hvor oplysninger om krisecenterophold indgar i sagen, har dette serlig betydning. Hensynet til
barnets beskyttelse kan begrunde hurtige midlertidige afgerelser, men afgerelserne mé hvile pa et
tilstreekkeligt oplyst grundlag og vare forenelige med kravene om proportionalitet og processuelle
garantier. De konventionsretlige udgangspunkter har derfor betydning for den efterfolgende analyse
af barnets bedste, sagens oplysning og mulig indirekte forskelsbehandling efter EMRK artikel 14

sammenholdt med artikel &.

43 EMRK art. 8, stk. 2; EMD, Sommerfeld v. Germany [GC], no. 31871/96, 8. juli 2003, premis 66; EMD, Strand
Lobben and Others v. Norway [GC], no. 37283/13, 10. september 2019, preemis 202-225.

4 EMRK art. 14 sammenholdt med art. 8; EMD, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, 13.
november 2007, premis 175 og 184; EMD, Biao v. Denmark [GC], no. 38590/10, 24. maj 2016, premis 103;

EMD, Konstantin Markin v. Russia [GC], no. 30078/06, 22. marts 2012, preemis 125-127.

4 Foreldreansvarsloven §§ 1 og 4; FN’s Bernekonvention artikel 3 og 12; EMRK artikel 8; FN’s Bornekomité, General
Comment No. 14, CRC/C/GC/14, 29. maj 2013, pkt. 6 og 85-99.
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4. Barnets bedste 1 foreldreansvarsloven

4.1. Indledning

Efter foreldreansvarslovens § 4, stk. 1, skal alle afgerelser om foreldremyndighed, bopzl og samveer
treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.*® Dette understottes af lovens formélsbestemmelse i § 1,
hvorefter barnets bedste samt barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme 1 forste raekke i alle
forhold omfattet af loven. Bestemmelserne indeberer, at barnets bedste udger det centrale og
afgorende kriterium i foraldreansvarssager. Foraldrenes interesser kan derfor ikke tillegges

selvsteendig forrang, men mé indgé i det omfang, de har betydning for barnet.*’

Hvad der n@rmere er bedst for barnet, er imidlertid ikke udtemmende fastlagt i loven. Vurderingen
beror derfor pa en konkret afvejning af flere hensyn, hvis indhold og vegt kan variere efter sagens
omstendigheder. Denne dbne udformning giver myndighederne mulighed for at tilpasse vurderingen
til det enkelte barns situation, men indebaerer samtidig, at afgerelsens kvalitet 1 hoj grad athenger af
det oplysningsgrundlag, der foreligger, og af den made hensynene identificeres og vagtes pa. Pa den

baggrund behandles barnets bedste i det folgende som en aben retlig standard.
4.2. Barnets bedste som dben retlig standard — et bevidst lovgivningsmzessigt valg

Den dbne udformning af barnets bedste er et bevidst lovgivningsmassigt valg.*® Af forarbejderne
fremgar det, at lovgiver ikke har ensket en udtemmende opregning af de hensyn, der kan indgé i
vurderingen, da en sddan opregning ville kunne begranse muligheden for at tage hejde for det enkelte
barns konkrete situation.*” Fastleeggelsen af barnets bedste overlades derfor i vidt omfang til
retsanvendelsen. Myndighederne skal foretage en samlet vurdering af de hensyn, der gor sig geeldende

i den enkelte sag, herunder barnets behov for beskyttelse, stabilitet, kontakt med begge foreldre og

46 Foreldreansvarsloven §§ 1 og 4.

47 Lovforslag nr. L 133, Folketinget 2006-07, almindelige bemerkninger, pkt. 2.1.3-2.1.4, og de specielle
bemeerkninger til § 4; lovforslag nr. L 66, Folketinget 2024-25, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.
48 Lovforslag nr. L 133, Folketinget 2006-07, almindelige bemerkninger, pkt. 2.1.3-2.1.4, og de specielle
bemarkninger til § 4.

4 Lovforslag nr. L 133, Folketinget 2006-07, almindelige bemeerkninger, pkt. 2.1.4.
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inddragelse af barnets egne synspunkter.’® Hensynene er imidlertid ikke udtemmende, og deres
indbyrdes vagt kan variere afh@ngigt af sagens karakter og oplysningsgrundlag. Administrative
retningslinjer, herunder vejledningen om foreldreansvarssager, kan bidrage til at strukturere
vurderingen ved at angive relevante momenter, herunder barnets alder, udviklingsmaessige behov,
tilknytning, stabilitet og foraldrenes samarbejdsevne.! Retningslinjerne opstiller imidlertid ikke en
udtemmende eller hierarkisk prioritering af hensynene. Den konkrete vagtning beror derfor fortsat

pa sagens omstaendigheder og det oplysningsgrundlag, der foreligger.

Denne forstielse stemmer overens med FN’s Bornekonvention artikel 3, der fastlegger barnets bedste
som et grundleggende hensyn, men som ikke definerer begrebets indhold udtemmende. FN’s
Bornekomité har i General Comment No. 14 fremhavet, at barnets bedste bade har karakter af en
materiel rettighed, et fortolkningsprincip og et procedurekrav.’? Procedurekravet indeberer, at
vurderingen af barnets bedste ikke alene knytter sig til afgerelsens materielle resultat, men ogsa til
den beslutningsproces og det oplysningsgrundlag, afgerelsen hviler pa. Det har betydning for, om
barnets situation er tilstrekkeligt oplyst, om barnets perspektiv er inddraget, og om de relevante

hensyn er identificeret og afvejet pa en made, der gor afgerelsen efterprovelig.
4.3. Fleksibilitet versus retssikkerhed

Lovgivers valg af barnets bedste som en aben retlig standard giver mulighed for at tilpasse
vurderingen til barnets konkrete forhold og de hensyn, der gor sig geeldende i den enkelte sag.
Fleksibiliteten er dermed en forudsetning for, at afgerelsen kan tage hejde for individuelle forskelle

i barnets alder, udvikling, relationer, trivsel og eventuelle beskyttelsesbehov.

Samtidig indebazrer den dbne udformning, at vasentlige afvejninger overlades til administrativ og
judiciel skensudevelse. Dette skaber et spandingsforhold mellem hensynet til en konkret og

individualiseret vurdering og kravene om forudsigelighed, ensartethed og efterprovelse. Jo mere

50 Forzeldreansvarsloven §§ 1, 4, 5, 19 og 34; Vejledning nr. 10090, pkt. 2.1 og 5.1; lovforslag nr. L 66, Folketinget
2024-25, de specielle bemerkninger til § 1, nr. 1.

5! Vejledning nr. 10090, pkt. 2.1, 4.2 og 5.1.

52 UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 14 (2013): The right of the child to have his or her
best interests taken as a primary consideration, CRC/C/GC/14, 29. maj 2013, pkt. 6 og 85-99.
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vurderingen beror pé et konkret skon, desto sterre betydning far de processuelle rammer for, hvordan

sagen oplyses, hvordan oplysningerne vurderes, og hvordan afgerelsen begrundes.

Denne retssikkerhedsmaessige udfordring er fremhavet i den juridiske litteratur. Kritikken angar
navnlig, at standardens n@rmere indhold kun i begraenset omfang fastlegges i lovgivningen, men i
stedet udvikles gennem administrativ og judiciel praksis.>® Barnets bedste beskrives pa den baggrund
som en elastisk retlig standard, idet kriteriet giver betydelig fleksibilitet, men kun i begranset omfang
styrer retsanvendelsen pd forhdnd.>* Det fremhaves endvidere, at den begrensede adgang til
offentliggjort praksis gor det vanskeligt at klarleegge, hvordan barnets bedste anvendes, og hvordan
de relevante hensyn vaegtes pa tvers af sager.”® Kritikken retter sig dermed ikke mod kravet om en
konkret vurdering, men mod den begrensede forudsigelighed og efterprovelighed, der folger af, at
hensynenes indbyrdes vegt ikke er fastlagt pa forhidnd. Dette understreger betydningen af et
tilstreekkeligt oplysningsgrundlag, en klar begrundelse og adgang til efterprovelse. I det folgende

behandles derfor de centrale hensyn, der indgér i vurderingen af barnets bedste.

5. Centrale hensyn 1 vurderingen af barnets bedste

5.1. Indledning

Da barnets bedste ikke er udtemmende fastlagt i foreldreansvarsloven, mé vurderingen foretages ud
fra de hensyn, som efter sagens omstaendigheder er relevante for barnet. Hensynene kan treekke i
forskellige retninger, og deres indbyrdes vagt afthenger af sagens karakter og oplysningsgrundlag.
Kapitlet behandler pa den baggrund de centrale hensyn, der efter lovgivning, forarbejder,

administrative retningslinjer og praksis indgér i vurderingen af barnets bedste, herunder barnets

53 Danielsen, Svend, Nordisk borneret 1l: Forceldreansvar — en sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk
og svensk ret med droftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov, Nordisk Ministerrad, Nord 2003:14, 2003,
s. 158.

4 Danielsen, Svend, Nordisk borneret 11: Forceldreansvar — en sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk

og svensk ret med droftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov, Nordisk Ministerrad, Nord 2003:14, 2003,
s. 158; Justitia, Retssikkerhed ndr forceldre gar fra hinanden, 2023, s. 45-47.
55 Danielsen, Svend, Nordisk borneret 1I: Forceldreansvar — en sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk
og svensk ret med droftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov, Nordisk Ministerrad, Nord 2003:14, 2003,
s. 158; Justitia, Retssikkerhed ndr forceldre gar fra hinanden, 2023, s. 45-47.

26



beskyttelse, stabilitet og kontinuitet, kontakt med begge foraldre, foreldrenes samarbejdsevne og

barnets ret til at blive heort.
5.2. Hensynet til barnets beskyttelse

Barnets beskyttelse er et centralt hensyn i vurderingen af barnets bedste. Hensynet fir sarlig
betydning, hvor der foreligger oplysninger om vold, trusler, overgreb eller andre forhold, der kan
indebere risiko for barnets trivsel eller udvikling. Det afgerende er ikke, om barnet allerede har lidt
skade, men om oplysningerne giver grundlag for at antage, at kontakt med en forelder eller barnets

bopel indeberer en konkret risiko for barnet.>®

Beskyttelseshensynet omfatter ikke kun direkte vold mod barnet, men ogsa situationer, hvor barnet
eksponeres for vold, trusler eller alvorlige konflikter mellem foreldrene.>” Barnets trivsel kan derfor
vaere truet, selv om barnet ikke selv er den direkte genstand for den skadevoldende adfzerd. Det
afgerende er, om de foreliggende oplysninger giver grundlag for at antage, at kontakt, bopl eller
anden ordning indeberer en risiko for barnet. Denne tilgang afspejles i foreldreansvarslovens § 4 a,>®
der fastlegger et serligt beskyttelseshensyn 1 tilfelde af visse former for alvorlig kriminalitet.
Bestemmelsen udger en lovfastet konkretisering af beskyttelseshensynet, men @ndrer ikke ved, at
vurderingen fortsat mé foretages konkret ud fra barnets bedste. I vejledningen angives tilsvarende
situationer, hvor midlertidig afskaering eller begraensning af samvaer kan vere nedvendig af hensyn

til barnets beskyttelse.>

Hojesterets praksis viser, at beskyttelseshensynet efter omstendighederne kan tillegges afgerende
veegt. I U 2008.964 H® blev samveersforelderens voldelige og kontrollerende adferd over for den

anden forzlder anset for at indebare en sddan risiko, at samvar ikke var forsvarligt. Tilsvarende blev

56 Forzeldreansvarsloven §§ 1, 4, stk. 1, 2. pkt., og § 4 a.

57 Foreldreansvarsloven §§ 1 og 4; Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 2.1.2.

58 Forzeldreansvarsloven § 4 a, som &ndret ved lov nr. 1688 af 30. december 2024, § 1, nr. 2; lovforslag nr. L 66,
Folketinget 2024-25, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 2.

% Forzldreansvarsloven § 29; Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 5.7.

80U 2008.964 H.
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barnets belastningsreaktioner i U 2016.1491 H®! tillagt afgerende betydning, selv om belastningen
ikke udsprang af direkte vold mod barnet. Praksis viser dermed, at ogsa indirekte skadevirkninger for

barnet efter omstendighederne kan begrunde begrensninger i kontakten.

Beskyttelseshensynet giver imidlertid ikke i sig selv grundlag for at afskaere kontakt. I Hejesterets
dom af 4. marts 2025, BS-39232/2024-HJR,%? blev en tidligere dom for grov vold ikke anset for
tilstreekkelig til at udelukke kontakt. Hojesteret fandt efter en konkret vurdering, at begreenset kontakt
fortsat var til barnets bedste. Dommen viser, at beskyttelseshensynet ikke udger en automatisk
afskaringsregel, og at hensynet til barnets relation til begge foraldre kan tilleegges afgerende vegt,

hvor risikoen kan hindteres gennem en begranset eller reguleret kontaktform.

Samlet viser praksis, at beskyttelseshensynets vegt beror pd en konkret vurdering af risikoens
karakter, styrke og dokumentation. Netop derfor far oplysningsgrundlaget central betydning. Det
afgerende er, om der foreligger et tilstraekkeligt og efterprovet grundlag for at antage, at kontakt eller

bopal indebarer en risiko for barnet.
5.3. Hensynet til stabilitet og kontinuitet i barnets hverdag

Stabilitet og kontinuitet indgar som et centralt hensyn i vurderingen af barnets bedste.®> Hensynet
knytter sig til barnets daglige rammer, herunder bopzl, skolegang, institution og sociale relationer,
og til barnets behov for tryghed og forudsigelighed. En bestdende ordning kan derfor tale for
videreforelse, hvis den understotter barnets trivsel og udvikling. Hensynet er imidlertid ikke
afgerende 1 sig selv, men ma indga i den samlede vurdering sammen med de evrige hensyn, navnlig

barnets beskyttelse og barnets kontakt med begge forzldre.

Hojesterets praksis viser, at stabilitet og kontinuitet efter omstendighederne kan tillegges betydelig
vaegt. Det geelder navnlig, hvor barnet gennem laengere tid har vaeret uden kontakt med en foraelder,

eller hvor barnet har indrettet sig efter en bestemt bopels- eller samversordning. I U 2010.129 H%

61U 2016.1491 H.

62 Hgjesterets dom af 4. marts 2025, BS-39232/2024-HJR.

83 Foreldreansvarsloven §§ 1, 4 og 17; Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 2.1.2.
64U 2010.129 H.
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tillagde Heojesteret den lengerevarende adskillelse og barnets aktuelle situation betydning ved
vurderingen af, om samvar skulle genoptages. I U 2024.4556 H blev bernenes tilknytning til
bopzlsforelderen og den laengerevarende adskillelse fra samvarsforaelderen tillagt afgerende

betydning ved vurderingen af bade bopal og samveer.

Samlet viser praksis, at stabilitet og kontinuitet efter omstaendighederne kan tillegges betydelig vegt,
navnlig hvor barnet over tid har indrettet sig efter en bestemt bopals- eller samversordning. Vagten
beror imidlertid pa en konkret vurdering af, om den bestdende ordning understetter barnets trivsel,
tryghed og tilknytning. Stabilitetshensynet kan derfor ikke vurderes isoleret, men ma afvejes over for

de ovrige hensyn, herunder barnets beskyttelse, kontaktbehov og udviklingsmaessige behov.
5.4. Hensynet til barnets kontakt med begge forzldre

Barnets kontakt med begge foraldre udger et centralt hensyn i forazldreansvarsloven. Efter
foreldreansvarslovens §§ 19, 21 og 22 har barnet som udgangspunkt ret til samvaer og anden kontakt
med den forelder, det ikke har bopal hos, og myndighederne kan fastsatte eller regulere kontakten

ved uenighed.®¢

Udgangspunktet er, at kontakt med begge foreldre som regel er til barnets bedste. Det er imidlertid
ikke ubetinget. Kontakt ma begranses eller afskeres, hvor konkrete forhold tilsiger, at kontakt ikke
er forenelig med barnets trivsel, sikkerhed eller udviklingsmaessige behov. Dette folger ogsa af
foreldreansvarslovens § 4, stk. 2,57 hvorefter barnets ret til begge foreldre skal indga i vurderingen
af barnets bedste. Bestemmelsen @ndrer ikke ved, at vurderingen fortsat skal foretages konkret efter

§ 4, stk. 1.

65U 2024.4556 H.
% Forezldreansvarsloven §§ 19, 21 og 22.
67 Forzeldreansvarsloven § 4, stk. 2, som indsat ved lov nr. 1688 af 30. december 2024, § 1, nr. 1; lovforslag nr. L 66,

Folketinget 2024-25, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.
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Hensynet understottes endvidere af FN’s Barnekonvention artikel 9, hvorefter et barn, der er adskilt
fra en eller begge foreldre, som udgangspunkt har ret til at opretholde personlig kontakt med begge

foraldre, medmindre dette er uforeneligt med barnets bedste.®®

Hojesterets praksis viser, at hensynet til kontakt med begge foraldre kan tillegges betydelig vaegt,
hvor kontakt vurderes at understotte barnets relationelle udvikling. 1 U 2018.332 H® lagde Hgjesteret
vaegt p4 muligheden for en gradvis udvikling af relationen mellem barnet og samvearsforalderen.
Dommen viser samtidig, at hensynet til kontakt ikke er et ubetinget krav, men mé vurderes i lyset af

barnets konkrete situation.

Hensynet til kontakt med begge foreldre ma derfor vurderes i samspil med de gvrige centrale hensyn,
navnlig barnets beskyttelse og stabilitet. Afgerelsen mé bero pa en konkret vurdering af, om kontakt

1 den foreliggende situation understetter barnets trivsel og udvikling.
5.5. Hensynet til foraeldrenes samarbejdsevne

Foraldrenes samarbejdsevne indgér som et centralt moment i vurderingen af barnets bedste. Efter
foreldreansvarslovens § 19, stk. 2, har begge forzldre et felles ansvar for, at barnets samvaer med
den forazlder, det ikke har bopal hos, kan gennemfores.”® Bestemmelsen afspejler, at barnets kontakt
med begge foreldre i praksis athenger af, om foraeldrene kan medvirke til, at den fastsatte ordning

fungerer.

Hensynet er yderligere fremhevet i1 foreldreansvarslovens § 4, stk. 2, 2. pkt., hvorefter foreldrenes
samarbejdsevne og forekomsten af samarbejdschikane, herunder foreldrefremmedgerelse, skal indgé
i vurderingen af barnets bedste.”! En foralders uberettigede hindring eller modarbejdelse af barnets

kontakt med den anden foralder kan derfor tilleegges vaegt 1 den konkrete vurdering.

% FN’s Bornekonvention, art. 9.

U 2018.332 H.

0 Forzeldreansvarsloven § 19, stk. 2.

"l Forzeldreansvarsloven § 4, stk. 2, 2. pkt., som indsat ved lov nr. 1688 af 30. december 2024, § 1, nr. 1; lovforslag nr.
L 66, Folketinget 2024-25, de specielle bemerkninger til § 1, nr. 1, samt betaenkning over lovforslag nr. L 66,
Folketinget 2024-25, ®ndringsforslag nr. 1 med bemarkninger.
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Hensynet kan imidlertid ikke vurderes isoleret. Det folger af forarbejderne, at reglerne om
samarbejdschikane ikke mé anvendes pa en méde, der afholder en forelder fra at beskytte barnet.”
Hvor en begraensning af kontakt er sagligt begrundet 1 barnets beskyttelse, kan den derfor ikke uden

videre kvalificeres som manglende samarbejdsevne eller samarbejdschikane.

Hojesterets praksis viser, at foreldrenes adfaerd i forbindelse med gennemforelsen af samver kan
tillegges vasentlig betydning. I Hojesterets kendelse af 22. september 2025, BS-21907/2025-HIR,
blev gentagen og ubegrundet hindring af samver tillagt vaegt. Hojesteret lagde vaegt pa, at adfeerden
ikke alene havde betydning for det konkrete samvar, men ogsa for barnets mulighed for at opretholde
en relation til begge foraeldre. Afgerelsen viser dermed, at samarbejdshensynet ogsé kan fa betydning

ved vurderingen af, om en fastsat kontaktordning reelt kan gennemfores.

Samarbejdsevnen mé derfor vurderes i sammenhang med bade kontakt- og beskyttelseshensynet. Det
centrale er, om en forelders adferd udger sagligt begrundet beskyttelse af barnet eller en uberettiget

hindring af barnets relation til den anden forelder.
5.6. Hensynet til barnets ret til at blive hort

Barnets ret til at blive hort indgér som et centralt element i vurderingen af barnets bedste. Retten er
forankret i foreldreansvarsloven §§ 5 og 34 samt artikel 12 i FN’s Bernekonvention.” Efter § 5 skal
barnets synspunkter inddrages i alle forhold vedrerende barnet, og efter § 34 skal myndighederne
sikre barnets inddragelse i sagsbehandlingen. Barnets synspunkter skal tillegges passende veegt efter

barnets alder og modenhed.

Inddragelsen har bade betydning for sagens oplysning og for den materielle vurdering af barnets

bedste.”> Barnets perspektiv kan belyse barnets trivsel, relationer og oplevelse af den konkrete

2 Forzeldreansvarsloven § 4, stk. 2, som indsat ved lov nr. 1688 af 30. december 2024, § 1, nr. 1; lovforslag nr. L 66,
Folketinget 2024-25, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

3 Hojesterets kendelse af 22. september 2025, BS-21907/2025-HJR.

4 Forzeldreansvarsloven §§ 5 og 34; FN’s Bernekonvention, art. 12.

75 UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard,
CRC/C/GC/12, 20. juli 2009, pkt. 15, 28 og 70-74; UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 14
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situation, men barnets synspunkter er ikke bindende. Vagten afthanger af barnets alder og modenhed,
udsagnenes karakter og den sammenhang, hvori de er fremkommet.’® Efter forarbejderne til § 34 ma
inddragelsens omfang desuden afpasses efter sagens karakter, herunder behovet for en hurtig
afgerelse.”” Inddragelse kan derfor efter omstendighederne begrenses eller undlades, hvis den

konkret vurderes at kunne skade barnet, eller hvis den efter sagens karakter ikke er nedvendig.

Hojesterets praksis viser, at barnets synspunkter kan tilleegges betydelig vaegt, men at vaegten er
kontekstatheengig. Barnets udsagn er ikke i sig selv afgerende, navnlig hvor der foreligger
indikationer pa pavirkning fra en foralder. I sadanne tilfelde ma der leegges vegt pa udsagnenes
selvsteendighed, konsistens og stette i sagens oplysninger. I BS-21907/2025-HJR® fastslog
Hojesteret, at barnets synspunkter skulle vurderes i deres samlede kontekst, og at udsagn, der matte
antages at vaere praeget af pdvirkning med henblik pd at modarbejde samver, ikke kunne tillegges
afgerende veaegt. Hojesteret understregede samtidig, at barnets ret til at blive hert ikke indebaerer en
vetoret. Barnets synspunkter kan imidlertid tilleegges afgerende betydning, hvor de understottes af
barnets faktiske situation. I U 2024.2992 H”® lagde Hojesteret vaegt pa barnets afvisning af kontakt
og tegn pé alvorlig belastning. Hojesteret fandt pa den baggrund, at gennemforelse af samvar ville

indebare en narliggende risiko for yderligere skade.

Samlet viser praksis, at barnets synspunkter ikke har en pd forhand fastlagt veegt. Det afgerende er,
om udsagnene fremstér selvstendige, konsistente og forenelige med barnets faktiske situation, og om
de stottes af sagens evrige oplysninger. Barnets ret til at blive hert indebarer derfor ikke, at barnets
onske automatisk skal folges, men at barnets perspektiv skal indgd i vurderingen pd en made, der er

afpasset efter barnets alder, modenhed, situation og sagens oplysningsgrundlag.

(2013): The right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration, CRC/C/GC/14, 29. maj
2013, pkt. 6 og 43-45.

76 Forzeldreansvarsloven §§ 5 og 34.

"7 Lovforslag nr. L 133, Folketinget 2006-07, de specielle bemarkninger til § 34.

8 Hojesterets kendelse af 22. september 2025, BS-21907/2025-HJR.

U 2024.2992 H.

32



5.7. Sammenfatning

Vurderingen af barnets bedste beror pa en konkret afvejning af flere indbyrdes forbundne hensyn.
Beskyttelse, stabilitet og kontinuitet, kontakt med begge foraldre, foreldrenes samarbejdsevne og
barnets ret til at blive hert udger centrale hensyn, men kan ikke opstilles i et fast prioriteringshierarki.

Hensynenes vagt ath@nger af den konkrete sag og af det oplysningsgrundlag, som vurderingen hviler

pa.

Beskyttelseshensynet kan fa afgerende betydning, hvor der foreligger en konkret risiko for barnets
trivsel eller sikkerhed. Hvor en sadan risiko ikke foreligger, kan hensyn til stabilitet, kontinuitet og
kontakt med begge foraldre fi storre veegt. Barnets synspunkter og foraldrenes samarbejdsevne
indgér ligeledes efter deres konkrete betydning for barnets situation. Afgerelsens resultat athenger
dermed ikke alene af, hvilke hensyn der er relevante, men ogsé af det grundlag, hvorpa hensynene
identificeres, belyses og vaegtes. Pa den baggrund rettes fokus i det folgende mod sagens oplysning

og midlertidige afgorelser.
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Del 1T

Sagens oplysning, midlertidige afgarelser og
krisecenteropholdets betydning

6. Sagens indledning, oplysning og midlertidige afgorelser

6.1. Indledning

Fastleeggelsen af barnets bedste beror pa det oplysningsgrundlag, som vurderingen hviler pa. Dette
far serlig betydning i det indledende sagsforleb, hvor sagens faktiske grundlag etableres, og hvor
barnets forhold efter omstendighederne ma reguleres midlertidigt, for sagen er endeligt oplyst.
Kapitlet fastlegger pa den baggrund de processuelle rammer for sagens indledning, oplysning,
visitation og midlertidige afgerelser. Rammerne danner grundlag for den senere analyse af, hvilken

vagt oplysninger fra krisecenterregi kan tillegges i midlertidige afgerelser og i det videre sagsforlab.
6.2. Sagens indledning og etablering af det faktiske grundlag

Foreldreansvarssager indledes som udgangspunkt ved en forelders anmodning om afgerelse om
foreldremyndighed, bopel eller samver, jf. foreldreansvarslovens §§ 10-14, § 17 og §§ 19-21.3° 1
disse sager udger anmodningen bdde den formelle indledning af sagen og det forste grundlag for
Familieretshusets vurdering af, hvilke spergsmal sagen rejser, og hvilke oplysninger der méa
tilvejebringes.®! Sagen behandles i forste omgang af Familieretshuset, som har ansvaret for at

tilrettelaegge sagens behandling og sikre et tilstrakkeligt oplyst afgerelsesgrundlag.’?

I sager om bopl og samvaer vil anmodningen typisk angé, hvordan barnets daglige ophold og kontakt
med den anden foralder skal reguleres efter samlivsopher. Sondringen mellem bopelsforaelder og
samvarsforalder far i den forbindelse betydning, fordi bopalsforelderen har kompetence til at treeffe

beslutning om overordnede forhold i barnets daglige liv, herunder valg af daginstitution og flytning

80 Foraldreansvarsloven §§ 11, 17, 19 og 21; lov om Familieretshuset § 4; Vejledning nr. 10090, pkt. 2.
81 Lovforslag nr. L 90, Folketinget 2018-19, 1. samling, de specielle bemeerkninger til § 4.
82 Lov om Familieretshuset §§ 4-7 og § 14; for behandlingen og oplysningen af § 6- og § 7-sager, se §§ 26-32.
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indenlands.®> Ved uenighed om barnets bopel kan bopelssporgsméilet afgores efter
foreldreansvarsloven, hvis foreldrene har felles foreeldremyndighed.?* Uenighed om barnets kontakt

med den foralder, barnet ikke har bopzl hos, afgeres tilsvarende efter reglerne om samvaer.®

Det forudsatter imidlertid, at det afklares, hvilken faktisk og retlig situation sagen tager udgangspunkt
1. I den indledende fase kan der navnlig opstd uklarhed om barnets familieretlige bopzel, hvis barnets
faktiske opholdssted, folkeregisteradresse og foreldrenes tidligere aftaler eller praksis peger i
forskellige retninger. Hverken folkeregisteradressen eller barnets faktiske opholdssted fastlaegger i
sig selv den familieretlige bopel.’® Tilsvarende kan en foralder ikke ensidigt etablere barnets
familieretlige bopel ved at tage barnet med sig uden aftale eller afgerelse. Forholdene har derfor ikke
1 sig selv afgerende familieretlig virkning, men kan indgd som faktiske oplysninger om barnets

aktuelle situation.

Den familieretlige betydning af oplysningerne beror pa de konkrete oplysninger, som de giver om
barnets hverdag, omsorgsrammer og tilknytning. Disse oplysninger kan fi betydning som udtryk for
stabilitet og kontinuitet, navnlig hvor den forelder, som barnet faktisk opholder sig hos, fremstar som
den, der videreforer barnets daglige omsorg.’’” Sagens faktiske udgangspunkt kan dermed fé

betydning allerede ved sagens indledning.
6.3. Sagens oplysning og visitation

Nér sagen er indledt, skal Familieretshuset tilrettelaegge den videre behandling. Dette sker gennem
screening og visitation, hvor sagens behandlingsspor fastlaegges, og hvor eventuelle risikofaktorer

identificeres.®® Visitationen har betydning for, hvilke oplysningsskridt der ivarksattes, og om der

8 Foraldreansvarsloven § 3, stk. 1, 2. pkt.

8 Foraldreansvarsloven § 17, stk. 1, 1. pkt.

8 Foraldreansvarsloven §§ 19, stk. 1, og 21, stk. 1-2.

8 Foraldreansvarsloven §§ 3, 17 og 26; CPR-loven § 8. Se om barnets bopal efter foreldreansvarsloven tillige
Vejledning nr. 10090, pkt. 4.2 og 7.2.

87 Se ovenfor kapitel 5.3 om stabilitet og kontinuitet.

88 Lov om Familieretshuset § 14; Vejledning nr. 9404, pkt. 3.2 og 3.3.
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under sagen kan blive behov for midlertidige afgorelser.®® Familieretlige sager visiteres overordnet i

tre spor.”°

§ S-sager omfatter navnlig sager, hvor forzldrene er enige, men har behov for registrering,
godkendelse eller formalisering af en aftale. Familieretshuset treeffer i disse tilfelde ikke en egentlig

tvistafgerelse.”!

§ 6-sager omfatter sager, hvor foreldrene er uenige, og hvor der skal treeffes afgerelse, men hvor
sagen ikke har en sddan kompleksitet, at den skal behandles som en § 7-sag. Det fremgér af
forarbejderne, at der 1 § 6-sager som udgangspunkt er en forventning om, at foreldrene med relevant
stotte i mange tilfaelde vil kunne finde en losning. I samverssager ma der endvidere sondres mellem
afgorelser, som Familieretshuset kan treffe, og afgerelser, der pd grund af deres indgribende karakter
skal indbringes for familieretten. Vurderingen beror navnlig pd @ndringens omfang og karakteren af
foraldrenes konflikt. I forarbejderne nevnes som eksempler, at en @ndring fra samver nogle timer
hver fjortende dag til samvaer hver anden weekend eller en @ndring fra en 7/7-ordning til en 9/5-
ordning som udgangspunkt vil veere forholdsmassigt stor og dermed indgribende for barnet.”?

Kategorien omfatter ogsd sager om midlertidigt kontaktbevarende samveer.”?

§ 7-sager omfatter komplekse sager, hvor familiens forhold nedvendigger en sarlig tverfaglig og
dybdegéende behandling.** Familieretshuset skal i disse sager bade oplyse sagen og tilbyde relevant
rddgivning og konflikthandtering. Hvis foreldrene ikke nar til enighed, indbringes sagen for
familieretten, der treeffer afgerelse, jf. Familieretshuslovens § 32.°° Familieretshuset kan dog

tilsvarende under behandlingen af en § 7-sag treeffe midlertidige afgerelser.”®

% Lov om Familieretshuset §§ 4-7 og § 14.

% Lov om Familieretshuset §§ 5-7.

! Lov om Familieretshuset § 5; lovforslag nr. L 90, Folketinget 2018-19, 1. samling, de specielle bemerkninger til § 5.
92 Lovforslag nr. L 90, Folketinget 2018-19, 1. samling, de specielle bemerkninger til § 6.

9 Lov om Familieretshuset § 6, stk. 2; foreldreansvarsloven § 29 a.

%4 Lov om Familieretshuset § 7; lovforslag nr. L 90, Folketinget 2018-19, 1. samling, de specielle bemerkninger til § 7.
% Lov om Familieretshuset § 32.

% Lov om Familieretshuset § 4, stk. 2; foraldreansvarsloven §§ 26, 29, 29 a og 29 b.
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Visitationsbeslutningen har karakter af et procesledende skridt og kan som udgangspunkt ikke
paklages.”” Af samme grund skal der som udgangspunkt heller ikke ske partshering forud for
visitationen.”® Visitationen er dog ikke endelig og kan @ndres, hvis det senere viser sig, at sagen herer
til i et andet behandlingsspor.”® Hvor sagen indeholder oplysninger om vold, trusler eller psykisk
vold, kan sadanne oplysninger fa s@rlig betydning for visitationen, fordi de kan tale for, at sagen ikke
behandles som en enkel sag, men i et spor, hvor der er mulighed for en mere indgéende og tvaerfaglig
sagsoplysning. Justitia har i den forbindelse peget pd, at oplysninger om vold i ansggningsskemaet
kan fa vasentlig betydning for sagens behandlingsspor, men at uklarhed om begrebets indhold kan
indebeere risiko for fejlvisitation.!? Dette illustrerer, at oplysninger om vold i den indledende fase mé
behandles som risikofaktorer af processuel betydning og ikke uden videre som materielle

konstateringer af de forhold, der senere skal afgores.
6.3.1. Visitationens betydning for processen

Nér behandlingssporet er fastlagt, bliver det afgerende, hvordan sagen oplyses, og hvilke processuelle
garantier der knytter sig til afgerelsesgrundlaget. Hvor sagen behandles i Familieretshuset, pdhviler
det Familieretshuset at sikre et tilstreekkeligt oplyst afgerelsesgrundlag. Behandlingen er derfor
underlagt de forvaltningsretlige krav til sagsoplysning, partshering og begrundelse.!’! Hvor sagen

indbringes for familieretten, reguleres processen derimod af retsplejelovens regler.!%?

Efter officialprincippet har Familieretshuset ansvaret for, at sagen er tilstrekkeligt oplyst, for der
treeffes afgorelse.!® Oplysningens omfang beror pd sagens karakter, afgerelsens indgribende

betydning og de oplysninger, der allerede foreligger. I foraeldreansvarssager far dette sarlig

7 Vejledning nr. 9404, pkt. 3.3.1 og 3.3.4; lovforslag nr. L 90, Folketinget 2018-19, 1. samling, de specielle
bemarkninger til § 4.

%8 Vejledning nr. 9404, pkt. 3.3.1 og 3.3.4; lovforslag nr. L 90, Folketinget 2018-19, 1. samling, de specielle
bemaerkninger til § 4.

% Vejledning nr. 9404, pkt. 3.3.4.

100 Jystitia, Retssikkerhed ndr foreeldre gdr fra hinanden, 2023, s. 2-3 og 16-23.

101 Forvaltningsloven §§ 19, 22 og 24; om officialprincippet i Familieretshusets sagsbehandling, se Vejledning nr. 9404,
pkt. 5.2 og 6.3.

102 Retsplejeloven kapitel 42.

103 Vejledning nr. 9404, pkt. 5.2 og 6.3.
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betydning, fordi afgerelserne angar barnets daglige liv og foreldrenes familieliv, og fordi vurderingen

af barnets bedste forudsatter et konkret kendskab til barnets situation.

Sagens oplysning kan ske ved parternes skriftlige oplysninger, mader med foraldrene, samtaler med
barnet og indhentelse af oplysninger fra tredjemand, herunder kommune, skole, institution,
sundhedspersoner eller krisecenter.!* Sagsoplysningen er derfor ikke blot en registrering af
foreliggende oplysninger, men en proces, hvor myndigheden udvalger, indhenter og vurderer det

materiale, der skal indgé i1 afgerelsesgrundlaget.

Partshering efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal sikre, at en part fir mulighed for at udtale sig
om oplysninger, der er til ugunst for parten og af veesentlig betydning for afgerelsen.!% Partsheringen

bidrager dermed bade til sagens oplysning og til, at afgerelsen traeffes pa et kontradiktorisk grundlag.

Ogsé behandlingsformen kan fa betydning for oplysningsgrundlaget. Ved oplysninger om voldelig
adfeerd kan Familieretshuset afholde serskilte meder med foreldrene. Modeformen kan vere
begrundet i hensynet til beskyttelse og tryghed, men kan samtidig begraense parternes mulighed for
umiddelbart at imedegd hinandens oplysninger. Oplysninger, der fremkommer pd denne made, ma
derfor vurderes i lyset af medeformens formal, den efterfolgende kontradiktion og sagens evrige

oplysningsgrundlag.'%
6.4. De midlertidige afgerelser

Familieretshuset kan under sagens behandling treffe midlertidige afgerelser efter en forelobig
vurdering af barnets aktuelle situation.!” Afgerelserne treeffes pd baggrund af de oplysninger, der
foreligger pé afgerelsestidspunktet, og regulerer alene barnets forhold, indtil sagen afgeres endeligt.
De binder ikke den senere materielle vurdering, men kan fi praktisk betydning for barnets bopal,

omsorgssituation og kontakt med foraldrene.

104 Vejledning nr. 9404, pkt. 5.2, 6.3 og 9.4; Vejledning nr. 10090, pkt. 2.3 og 2.4.

105 Forvaltningsloven § 19, stk. 1.

106 Jystitia, Retssikkerhed ndr foreldre gdr fra hinanden, 2023, s. 25-29.

107 Foraeldreansvarsloven §§ 26, 29, 29 a og 29 b. Se ogsa lov om Familieretshuset § 4, stk. 2.
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Ogsd ved midlertidige afgerelser skal kravene til sagsoplysning, partshering og begrundelse
iagttages. Kravenes nermere rekkevidde mé dog vurderes i lyset af afgerelsens forelobige karakter
og behovet for hurtig stillingtagen.!%® Officialprincippet indebarer, at Familieretshuset skal sikre et
tilstreekkeligt afgerelsesgrundlag, men ikke nedvendigvis et lige s& omfattende grundlag som ved den
endelige afgerelse. Grundlaget skal dog vaere egnet til at baere den konkrete afgerelse, navnlig hvor

afgerelsen fastleegger barnets midlertidige bopel eller begranser barnets kontakt med en foralder.!%”

Ved hastende afgerelser ma Familieretshuset som udgangspunkt sege at gennemfore partshering,
eventuelt med en kort svarfrist.!!® Fristen m4 fastseettes under hensyn til oplysningernes karakter,
sagens hastende karakter og partens mulighed for at forholde sig til oplysningerne.!!! Hvis hensynet
til barnet nedvendigger en hurtig afgerelse, kan partshering efter omstaendighederne begraenses eller
undlades, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3.!'2 Det forudsetter en konkret vurdering af barnets
aktuelle behov over for partens adgang til kontradiktion. Tilleegges oplysningerne fortsat betydning,

mad parten efterfolgende have mulighed for at forholde sig til dem.!!?

Midlertidige afgerelser kan derfor vere praeget af tidsmessige begransninger. 1 sager med
oplysninger om krisecenterophold kan dette f& serlig betydning, fordi oplysninger om vold, trusler,
beskyttelsesbehov eller barnets aktuelle omsorgssituation kan aktualisere behovet for hurtig
regulering af bopal, samvar eller anden kontakt. P4 den baggrund behandles i det folgende de

midlertidige afgerelsestyper, der er relevante for athandlingens problemstilling.
6.4.1. Midlertidig afgorelse om bopcel

Efter foreldreansvarslovens § 26 kan der under behandlingen af en sag traffes afgerelse om, hos

hvem barnet midlertidigt skal have bopel.!'* Afgerelsen treeffes efter anmodning fra en af foreeldrene

108 Forvaltningsloven §§ 19, 22 og 24; om officialprincippet, se Vejledning nr. 9404, pkt. 5.2 og 6.3.

199 Vejledning nr. 10090, pkt. 7.2, 7.3.2 og 7.4.

119 Forvaltningsloven § 19, stk. 1; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.4.

111 Folketingets Ombudsmand, Myndighedsguiden — Partshoring, afsnit 5.3 om tidsfrister ved partshering.
112 Forvaltningsloven § 19, stk. 2, nr. 3; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.4.

113 Folketingets Ombudsmand, Myndighedsguiden — Partshoring; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.4.

114 Foreldreansvarsloven § 26.
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og geelder, indtil der foreligger en endelig afgerelse eller aftale. Bestemmelsen giver dermed hjemmel

til forelebigt at regulere barnets bopel og omsorgsmaessige rammer.

Afgerelsen skal treffes efter, hvad der er bedst for barnet under sagen. Efter vejledningen kan der i
serlige tilfelde vaere behov for straks at treeffe afgerelse, eksempelvis hvor forelderen eller barnet
har varet udsat for vold. Bestemmelsen har derfor sarlig betydning, hvor barnets aktuelle ophold,
omsorgssituation eller beskyttelsesbehov kraver hurtig stillingtagen, herunder i sager om

krisecenterophold.'!?
6.4.2. Midlertidig afgorelse om samvcer

Efter foreldreansvarslovens § 29, stk. 1, kan Familieretshuset under behandlingen af en sag om
foreldremyndighed, barnets bopzl, samvar eller anden kontakt treeffe midlertidig afgerelse om
samveer eller anden kontakt.!!'® Bestemmelsen giver hjemmel til forelobigt at regulere barnets kontakt

med den foralder, som barnet ikke har bopzl hos, mens sagen fortsat oplyses.

Efter forarbejderne skal sagsoplysningen tage udgangspunkt i barnets perspektiv, og der skal
tilvejebringes et tilstreekkeligt grundlag for den afgerelse, der er bedst for barnet.!'!” Vejledningen
fremhaver samtidig, at reglerne om midlertidigt samver skal imedegd de problemer, der kan opsta,
hvis sagsbehandlingen treekker ud.!'® Formélet kan derfor vare at etablere eller bevare barnets

kontakt med den forelder, barnet ikke bor hos, mens sagen behandles.

Hvor sagen indeholder oplysninger om vold, misbrug eller andre risikofaktorer, kan der efter
forarbejderne vaere behov for en narmere sagsoplysning, for der tages stilling til midlertidig
kontakt.!!” T sager om krisecenterophold kan sidanne oplysninger fa betydning for, om kontakt
midlertidigt ber fastsattes, begrenses eller undlades. Vejledningen angiver dog, at en midlertidig

samvarsafgerelse, der begranser eller ophaver samver, ikke ma vare mere indgribende, end

115 Foraldreansvarsloven § 26; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.2.

116 Foraldreansvarsloven § 29, stk. 1.

7 Lovforslag nr. L 66, Folketinget 2024-25, pkt. 2.1.1.2 0g 2.1.2.2.

118 Foraeldreansvarsloven § 29, stk. 1; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3 og 7.3.1.
19 1 ovforslag nr. L 66, Folketinget 2024-25, pkt. 2.1.1.2 0g 2.1.2.2.
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situationen nedvendigger.'?* Reguleringen ma derfor afpasses efter barnets situation og det behov,

der begrunder indgrebet.
6.4.3. Midlertidig afgorelse om kontaktbevarende samvcer

Efter foraldreansvarslovens § 29 a, stk. 1, skal Familieretshuset, hvis barnet ikke har samvar med
den forzlder, der anmoder herom, som udgangspunkt treffe afgerelse om kontaktbevarende samvar
hurtigst muligt og inden fire uger.'?! Hvor § 29 a finder anvendelse, fastsettes som udgangspunkt et
begrenset minimumssamvar efter barnets alder. Efter forarbejderne er formdlet med
kontaktbevarende samver at sikre barnet et minimum af kontakt med samvaersforalderen, indtil der

kan treeffes en endelig afgerelse om samveer. 22

Udgangspunktet om kontaktbevarende samvaer gelder imidlertid ikke ubetinget. Efter § 29 a, skal
samvar ikke fastsattes, hvis samvarsforaelderen ikke ensker samver, eller hvis der foreligger
begrundet tvivl om, hvorvidt samvar er bedst for barnet. Et afslag kan efter forarbejderne vare
begrundet i oplysninger om vold eller misbrug, fordi sidanne forhold kan nedvendiggere en
grundigere sagsoplysning, end der kan gennemfores inden for fristen. I sddanne tilfaelde skal
kontaktspergsmalet i stedet behandles efter reglerne om midlertidigt samveer efter § 29.'23 Efter § 29
a, stk. 2, skal Familieretshuset efter afslag pd kontaktbevarende samvear treffe afgerelse om
midlertidigt samveer hurtigst muligt og senest fire maneder efter modtagelsen af anmodningen om

fastsaettelse af samveer.'2*

Bestemmelsen afspejler dermed en afvejning mellem hensynet til hurtigt at bevare eller genetablere
barnets kontakt med samversforelderen og hensynet til barnets beskyttelse. I sager om

krisecenterophold kan oplysninger om vold, trusler, risiko eller barnets aktuelle omsorgssituation

120 Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2 og 7.3.2.1.

121 Forzldreansvarsloven § 29 a, stk. 1.

122 Lovforslag nr. L 66, Folketinget 2024-25, pkt. 2.1.1.2; bekendtggrelse nr. 299 af 20. marts 2019 om
foraeldremyndighed, barnets bopal og samver m.v., § 8, stk. 2 og 3.

123 Foraldreansvarsloven §§ 4, 29 og 29 a; lovforslag nr. L 66, Folketinget 2024-25, pkt. 2.1.1.2 0g 2.1.2.2.

124 Foraldreansvarsloven § 29 a, stk. 2, som indsat ved lov nr. 1688 af 30. december 2024, § 1, nr. 4; lovforslag nr. L

66, Folketinget 2024-25.
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derfor fi betydning for vurderingen af, om der foreligger begrundet tvivl. Spergsmalet om kontakt

ma i sddanne tilfeelde vurderes pa ny, nar sagen er bedre belyst.
6.4.4. Midlertidig afskcering af samveer eller anden kontakt efter § 29 b

Hvor § 29 a angér kontaktbevarende samveer 1 situationer, hvor der ikke foreligger begrundet tvivl
om barnets bedste, regulerer § 29 b den modsatte situation i en sarlig kontekst.!?> Efter
foreldreansvarslovens § 29 b skal Familieretshuset efter anmodning traeffe midlertidig afgerelse om,
at barnet ikke skal have samver eller anden kontakt med den anden foralder, hvis barnet opholder
sig i en boform efter servicelovens §§ 109 eller 110 med den ene forelder,'?® og det godtgeres, at
opholdet skyldes vold fra den anden forelder. Dette galder dog ikke, hvis kontakt efter en konkret

vurdering anses for bedst for barnet.

Anvendelsen af § 29 b forudsetter saledes ikke alene, at barnet opholder sig i en boform efter
servicelovens §§ 109 eller 110. Det skal ogsd vare godtgjort, at opholdet skyldes vold fra den anden
forelder. Bestemmelsen bygger dermed pa et serligt beskyttelseshensyn, men afskaring af kontakt

beror fortsat pa en konkret vurdering af barnets bedste.

Efter forarbejderne til bestemmelsen, skal Familieretshuset pase, om en krisecentererklering eller
tilsvarende oplysninger giver tilstrekkeligt grundlag for at anse betingelserne for opfyldt. Er
grundlaget ikke tilstreekkeligt, kan det vere nedvendigt at supplere med andre oplysninger,
eksempelvis politianmeldelse, skadestuerapport, sagkyndige udtalelser eller kommunale oplysninger.
Ophold efter servicelovens § 109 kan normalt dokumenteres ved en krisecentererklaering, mens
ophold efter § 110 ma belyses ved oplysninger fra det pdgeeldende tilbud.'?” Der synes derfor ikke at

vaere forudsat samme erkleringsform ved § 110-ophold som ved ophold efter § 109.

125 Foraldreansvarsloven § 29 b. Bestemmelsen blev &ndret ved lov nr. 329 af 9. april 2024, hvor ordene »eller trusler
om vold« udgik af bestemmelsen. Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2.1, mé derfor pa dette punkt leeses med forbehold for
den senere lovandring.

126 Serviceloven §§ 109 og 110.

127 Lov nr. 753 af 13. juni 2023 udvidede § 29 b til ogsa at omfatte ophold i boform efter servicelovens § 110; se
Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2.1.
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En afgorelse efter § 29 b er forelobig, men kan fa vasentlig praktisk betydning, fordi den midlertidigt
afskarer barnets kontakt med den anden foralder. Afgerelsen bortfalder ikke automatisk, hvis barnet
senere flytter fra boformen, eller hvis politiet beslutter ikke at g& videre med sagen.!?® Sadanne
forhold kan dog give anledning til en fornyet vurdering af grundlaget for kontaktbegransningen,
herunder efter anmodning fra samvarsforaelderen om midlertidigt samvaer. En midlertidig afskering
af kontakt ber derfor ikke tillegges videregdende betydning, end det aktuelle beskyttelsesgrundlag

kan bere.
6.5. Sammenfatning

Samlet viser kapitlet, at vurderingen af barnets bedste i det indledende sagsforleb ikke kan adskilles
fra den méde, hvorpa sagens faktiske og processuelle grundlag etableres. Allerede ved sagens
indledning kan barnets faktiske opholdssted, foraldrenes hidtidige ordning og oplysningerne i
anmodningen fa4 betydning for den videre behandling. Visitationen fastleegger herefter sagens
behandlingsspor og har betydning for, hvilke oplysningsskridt der ivaerksattes, og om der under sagen

er behov for midlertidig regulering.

De midlertidige afgerelser kan fa vaesentlig praktisk betydning, selv om de alene regulerer barnets
forhold under sagens behandling. Det gaelder navnlig i sager med oplysninger om krisecenterophold,
hvor oplysninger om vold, trusler, beskyttelsesbehov eller barnets aktuelle omsorgssituation kan
aktualisere behovet for hurtig regulering af bopal, samver eller anden kontakt. Kapitlet danner
dermed grundlag for det folgende kapitel, hvor krisecenteropholdets retlige kvalifikation og dets

betydning for den indledende behandling af foreldreansvarssager behandles na@rmere.

7. Krisecenteropholdets retlige kvalifikation

7.1. Indledning

I den indledende behandling af foraldreansvarssager kan oplysninger om krisecenterophold fa
betydning for vurderingen af barnets aktuelle opholdssted, omsorgssituation og beskyttelsesbehov.

Det ma derfor afklares, om opholdet i sig selv har familieretlig retsvirkning, eller om betydningen

128 Foraldreansvarsloven § 29 b; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2.1.
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beror pd de konkrete oplysninger, som opholdet aktualiserer. Kapitlet behandler pa den baggrund
krisecenteropholdets retlige kvalifikation som faktisk oplysningsmoment, herunder betydningen af §

29 b’s sarlige regulering af midlertidig afskaering af samver eller anden kontakt.
7.2. Krisecenteropholdets retlige kvalifikation

Et krisecenterophold ma retligt kvalificeres som en faktisk omstendighed i foreldreansvarssager.
Opholdet er ikke et selvsteendigt familieretligt kriterium og @ndrer ikke de kriterier, der folger af
foreldreansvarsloven.!?® Det skaber derfor ikke i sig selv en formodning for bestemte afgerelser om
bopal, samver eller anden kontakt. Opholdet kan derimod fa betydning gennem de konkrete
oplysninger, som det aktualiserer om barnets situation. Det kan navnlig vare oplysninger om barnets
aktuelle opholdssted, omsorgssituation, beskyttelsesbehov, kontakt med den anden forelder samt

eventuel vold eller trusler.

Dette udgangspunkt @ndres ikke af § 29 b. Bestemmelsens sarlige retsvirkning knytter sig ikke til
krisecenteropholdet alene, men til at opholdet skyldes vold fra den anden foralder, og at kontakt efter
en konkret vurdering ikke anses for bedst for barnet. § 29 b viser dermed, at krisecenterophold forst
far serlig retlig betydning, nér opholdet sammenholdes med konkrete oplysninger om vold,

beskyttelsesbehov og barnets aktuelle situation.!3?

Finder § 29 b ikke anvendelse, kan oplysninger om krisecenterophold, trusler eller ovrige
risikofaktorer fortsat indgd som faktiske momenter i den almindelige vurdering af barnets bedste,
herunder ved vurderingen af kontaktbevarende samvar efter § 29 a eller midlertidigt samveer efter §
29.131 Ogsa her er det ikke opholdet som sédant, men de oplysninger, opholdet aktualiserer, der kan

tillegges betydning.

129 Foraeldreansvarslovens § 4; Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023 om foraldremyndighed, barnets bopzl og
samveer, pkt. 7.2 og 7.3.

130 Foraeldreansvarslovens § 29 b; lovforslag nr. L 66 af 24. oktober 2024 til lov om @ndring af foreldreansvarsloven og
lov om Familieretshuset, de specielle bemarkninger til § 29 b.

13! Foraldreansvarsloven §§ 4, 17, 29,29 aog 29 b.
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Det samme galder barnets faktiske opholdssted og eventuelle folkeregisteradresse. Et ophold pé
krisecenter eller en registrering af barnets adresse kan ikke 1 sig selv etablere barnets familieretlige
bopel, men kan indgd som faktisk oplysning om barnets aktuelle hverdag og omsorgssituation.!3?

Betydningen beror pa, om forholdene konkret har relevans for vurderingen af barnets bedste.
7.3. Sammenfatning

Samlet folger det, at krisecenterophold ikke har selvstendig familieretlig retsvirkning, men alene kan
f4 betydning som led i sagens oplysningsgrundlag. Det geelder ogsa i lyset af § 29 b, hvor den sarlige
retsvirkning ikke knytter sig til opholdet alene, men til opholdets begrundelse i vold fra den anden

foralder og til en konkret vurdering af barnets bedste.

Krisecenteropholdets betydning beror derfor pd de oplysninger, opholdet aktualiserer, og pé
oplysningernes indhold, tilblivelse, aktualitet og stette i sagens evrige materiale. P4 den baggrund
behandles i det folgende, hvordan oplysninger om krisecenterophold tilvejebringes, og hvilken
betydning oplysningernes tilblivelse har for den vagt, de kan tillegges i vurderingen af barnets

bedste.

8. Oplysningsgrundlagets tilblivelse og bevismassige karakter

8.1. Indledning

Oplysninger 1 krisecenterregi fremkommer typisk som led i en socialretlig stotte- og
beskyttelsesindsats. Formalet er at sikre akut ophold, stette og beskyttelse af den indskrevne forelder
og eventuelle bern.!* Nér sddanne oplysninger senere indgér i Familieretshusets behandling af en
foreldreansvarssag, ma deres vaegt derfor bero pé en konkret vurdering af oplysningernes indhold,
tilblivelse og efterprovelighed. Det mé navnlig afklares, om oplysningerne bygger pa krisecentrets
egne observationer, den indskrevne foralders fremstilling, barnets udsagn eller oplysninger fra andre
myndigheder. Kapitlet behandler pa den baggrund visitationsgrundlaget, krisecentererklaringen og

oplysninger fra barnet. Herefter inddrages Familieretshusets praksisundersegelse til belysning af,

132 Forzldreansvarsloven § 26; foreldreansvarslovens § 17.

133 Serviceloven § 109, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af 11. februar 2025.
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hvordan oplysninger om krisecenterophold indgdr i afgerelsesgrundlaget ved afslag pé

kontaktbevarende samveer.!3*
8.2. Visitationsgrundlaget

Det forste led i oplysningernes tilblivelse er visitationen til krisecenter. Efter servicelovens § 109 kan
personer, der har veret udsat for vold i nere relationer, tilbydes midlertidigt ophold i boformer, og
den pagaldende kan vaere ledsaget af bern.!?> Optagelse kan ske anonymt ved egen henvendelse eller
ved henvisning fra offentlige myndigheder. Kompetencen til at treeffe afgerelse om optagelse og
udskrivning ligger hos krisecentrets leder og beror pd en konkret vurdering af behovet for ophold og

stotte.!3¢

Denne vurdering er socialretlig. Visitationsgrundlaget vil derfor ofte helt eller delvist bygge pé
oplysninger fra den forzlder, der soger ophold, og den anden foralder inddrages ikke forud for
optagelsen. Dette folger af krisecentrets beskyttelsesfunktion, men betyder samtidig, at grundlaget
adskiller sig fra den kontradiktoriske sagsoplysning i en foreldreansvarssag. At afgerelser om
optagelse og udskrivning kan péklages til Ankestyrelsen, @ndrer ikke herved. Klageadgangen angér
den socialretlige adgang til opholdet og ikke en selvstendig provelse af oplysningerne.!3” Optagelsen
kan derfor ikke uden videre sidestilles med dokumentation for de forhold, der senere skal vurderes
efter foreldreansvarsloven. Dette udelukker ikke, at visitationsoplysninger kan indgé i den
familieretlige behandling. Oplysningernes betydning ma imidlertid vurderes i1 lyset af den

sammenhang, hvori de er tilvejebragt.
8.3. Krisecentererklaeringen

Krisecentererkleringen kan indgd som dokumentation for opholdets baggrund, de oplysninger der 1&

til grund for opholdet, og eventuelle beskyttelsesbehov hos den indskrevne forelder eller barnet.

134 Familieretshuset, Praksisundersogelse af afslag pd kontaktbevarende samveer, 30. april 2025, s. 1.

135 Serviceloven § 109, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af 11. februar 2025.

136 Serviceloven § 109, stk. 3 og 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af 11. februar 2025.

137 Serviceloven § 109, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af 11. februar 2025; foreldreansvarsloven §§ 4, 17, 29 og 29 b;
Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2.1.
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Erklaeringen indeberer imidlertid ikke i sig selv en familieretlig konstatering af vold, risiko eller
foreldreuegnethed. Den ma derfor retligt kvalificeres som et sagsoplysningsdokument, hvis

betydning athanger af erkleringens konkrete indhold og det grundlag, oplysningerne hviler pé.

Forarbejderne understreger, at en krisecentererklering ikke blot ber angive, at der foreligger et
ophold, men ogsa ber belyse opholdets baggrund, behovet for midlertidigt at skerme barnet fra
kontakt med den anden forelder samt barnets situation og perspektiv. Familieretshuset mé derfor
pase, om erkleringen indeholder tilstraekkelige oplysninger til at bere den betydning, den tillegges.
Er grundlaget utilstreekkeligt, md oplysningerne understottes af andet materiale.!*® Vejledningen
angiver tilsvarende, at der ved vurderingen ma sondres mellem oplysninger, der gengiver en parts
fremstilling, og oplysninger, der bygger pé selvstendige observationer, samtaler med barnet eller
eksternt materiale. Erkleringens oplysningsvardi styrkes, hvor oplysningerne er konkretiserede og
understottet af krisecentrets egne observationer eller sagens gvrige materiale. Omvendt ma vagten
vurderes mere forsigtigt, hvis erkleringen i det vesentlige gengiver den indskrevne foralders
forklaring uden nermere angivelse af oplysningernes grundlag.!* Krisecentererkleeringen ma derfor
vurderes 1 lyset af dens konkrete indhold, tilblivelse og stette i sagens ovrige materiale. Det galder

navnlig, hvor erklaringen indeholder oplysninger om barnets udsagn eller reaktioner.
8.4. Barnets udsagn i krisecentererkleeringen

Barnets perspektiv kan indgé i krisecentererkleringen gennem oplysninger om barnets reaktioner pé
de beskrevne forhold, barnets aktuelle situation og barnets forhold til kontakt med den anden
forelder. Oplysningerne kan navnlig stamme fra samtaler med barnet under opholdet.'*® Disse
samtaler gennemfores imidlertid som led 1 krisecentrets stotte- og beskyttelsesindsats og ikke som
led i Familieretshusets berneinddragelse efter foraldreansvarslov.'*! Denne forskel har betydning for
vurderingen af oplysningerne. Nar barnets perspektiv  videreformidles gennem en

krisecentererklering, ma det vurderes, om oplysningerne bygger pa barnets egne udsagn,

138 Foraldreansvarsloven § 29 b; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2.1. Om @ndringen af § 29 b, se lov nr. 329 af 9. april
2024, § 4.

139 Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2.1; Vejledning nr. 9404, pkt. 5.2 og 6.3.

140 Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2.1.

141 Foraldreansvarsloven §§ 5 og 34; FN’s Bernekonvention, art. 12; Vejledning nr. 10090, pkt. 2.3 og 2.4.
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krisecentrets observationer eller den indskrevne foralders fremstilling. Barnets udsagn ma endvidere
bedommes i lyset af samtalens formal, rammer og tilretteleeggelse samt barnets relation til den

indskrevne forelder og den situation, barnet befinder sig i.

I den familieretlige debat er der peget pd, at bernesamtaler i krisecenterregi efter omstendighederne
kan vare preget af metodiske svagheder, herunder ledende spergsmél, koordinering med den
indskrevne foraelders fortelling og manglende inddragelse af tredjepartsoplysninger.'? Sadan kritik
kan ikke 1 sig selv fore til, at barnets udsagn tilsidesattes. Den understotter derimod, at vegten af
barnets udsagn ma bero pa udsagnets tilblivelse, kontekst, efterprovelighed og stette 1 sagens ovrige
oplysninger. Oplysningerne kan derfor ikke uden videre sidestilles med oplysninger fremkommet

gennem Familieretshusets egen berneinddragelse.
8.5. Krisecenteroplysningernes vagt i administrativ praksis

Familieretshusets praksisundersggelse om afslag pd kontaktbevarende samver viser, at oplysninger
fra krisecenterregi i den undersogte afgerelsestype kan fi vasentlig betydning for det midlertidige
afgerelsesgrundlag.!*? Oplysninger om krisecenterophold indgik i 52 af 119 afgerelser. I 38 af disse
sager foreld der en krisecentererklaering, og 1 29 sager blev afslaget givet med henvisning til

foraeldreansvarslovens § 29 b.!44

Det centrale er navnlig, at afgerelsesgrundlaget i en del af sagerne ikke var understettet af oplysninger
fra andre myndigheder. I 12 af de 29 § 29 b-sager blev afslaget givet pd grundlag af bide
krisecentererkleringen og oplysninger fra andre myndigheder, mens afslaget i 17 sager alene var
begrundet i krisecentererkleeringen og oplysninger fra den ene eller begge foraldre.'*> Undersogelsen
viser dermed, at krisecentererklaringen i denne afgerelsestype efter omstendighederne kan fa en

central placering i det midlertidige beslutningsgrundlag.

142 Delebarnets Vilkar, “Nér krisecentre pavirker berns virkelighedsopfattelse.

193 Familieretshuset, Praksisundersogelse af afslag pd kontaktbevarende samveer, 30. april 2025, s. 1.
144 Ibid., s. 2-3.

195 Ibid., s. 3-7.
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Materialet viser samtidig, at krisecenteroplysninger i den midlertidige vurdering ikke alene kan
fungere som oplysninger om mulig risiko. De kan ogsd belyse barnets aktuelle opholds- og
omsorgssituation. I de underseggte sager opholdt barnet sig hos krisecenterforaelderen, mens den anden
forelder anmodede om kontaktbevarende samver. Oplysningerne kunne derfor fa betydning bade for

vurderingen af beskyttelsesbehovet og for vurderingen af barnets aktuelle situation under sagen.

Undersggelsen kan ikke anvendes til at udlede generelle udfaldsmenstre i foreeldreansvarssager. Den
belyser alene en afgrenset afgerelsestype og en afgranset periode. Den har imidlertid betydning for
athandlingens problemstilling, fordi den viser, at oplysninger fra krisecenterregi kan indgé pa et
tidspunkt, hvor sagen endnu ikke nedvendigvis er fuldt oplyst, og hvor afgerelsen kan f4 betydning
for barnets kontakt med den anden forzlder under sagens videre behandling. Hvor afgerelsen i
vasentligt omfang bygger pa krisecentererkleringen og foreldrenes oplysninger, skarpes behovet
for at vurdere erklaringens konkrete indhold, tilblivelsesgrundlag, efterprovelighed og stette i sagens
ovrige materiale. Det er navnlig afgerende, om erklaringen bygger pd konkrete observationer eller
eksterne oplysninger, eller om den i det vasentlige videreformidler partsoplysninger fra den

indskrevne foralder.

8.6. Sammenfatning

Gennemgangen viser, at oplysninger fra krisecenterregi kan indgd 1 Familieretshusets
vurderingsgrundlag, men at deres betydning ma vurderes i lyset af den sammenhaeng, hvori de er
tilvejebragt. Visitationsoplysninger bygger pa en socialretlig vurdering af behovet for ophold og
stotte, mens krisecentererklaeringen kan belyse opholdets baggrund, barnets situation og eventuelle
beskyttelsesbehov. Oplysningerne udger imidlertid ikke i sig selv en familieretlig konstatering af

vold, risiko eller foreldreuegnethed.

Oplysninger fra barnet kan tilsvarende veare relevante, men mé bedemmes i lyset af samtalernes
formal, rammer og tilretteleeggelse samt deres stotte 1 sagens evrige materiale. Familieretshusets
praksisundersegelse viser samtidig, at krisecenteroplysninger i den undersogte afgerelsestype kan fa
vaesentlig betydning for det midlertidige afgerelsesgrundlag. Den videre analyse retter sig herefter
mod, hvordan midlertidige afgerelser, der bygger pa sddanne oplysninger, kan fa faktisk betydning

for barnets situation under sagen og for den senere vurdering af barnets bedste.
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9. Midlertidige afgorelser 1 krisecentersager og deres faktiske betydning for den senere

vurdering af barnets bedste

9.1. Indledning

Midlertidige afgerelser i1 krisecentersager treffes pa et forelobigt oplysningsgrundlag og er formelt
begraenset til sagens behandling. De kan imidlertid fa praktisk betydning for barnets situation i den
periode, hvor sagen oplyses. Kapitlet behandler det spaendingsfelt, der kan opstd mellem afgerelsens

forelabige karakter og dens faktiske betydning for den senere vurdering af barnets bedste.

9.2. Analyse

9.2.1. Beskyttelseshensynets prioritering under usikkerhed

P& baggrund af de foregéende kapitler kan krisecentersagen beskrives som en situation, hvor
myndigheden tidligt 1 forlebet ma traeffe afgerelse pa et grundlag, der bade kan indeholde alvorlige
risikooplysninger og oplysninger, som endnu ikke er fuldt efterprovet. I denne fase kan
beskyttelseshensynet fi serlig vaegt, fordi afgerelsen retter sig mod barnets aktuelle situation og

behovet for at undgé skade under sagens behandling.!4¢

Den retlige udfordring bestar i, at denne forelebige prioritering af beskyttelse ikke alene virker pé
afgorelsestidspunktet. Nér afgerelsen regulerer barnets bopel eller kontakt, etableres samtidig en
faktisk ordning for barnets hverdag, omsorgssituation og relation til foreldrene. En afgerelse, der er
begrundet i et midlertidigt beskyttelseshensyn, kan dermed {4 betydning for de faktiske forhold, som
senere indgdr i vurderingen af barnets bedste.!*” Det afgerende er derfor ikke, om den midlertidige
afgorelse formelt binder den senere vurdering, men om den faktiske ordning, afgerelsen etablerer,

senere kan f4 vagt som udtryk for barnets stabilitet, kontinuitet, beskyttelsesbehov eller

146 Foraeldreansvarsloven §§ 26, 29, 29 a og 29 b; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.2, 7.3, 7.3.2.1 og 7.4; forvaltningsloven §
19, stk. 2, nr. 3. Se ogsé ovenfor kapitel 5.2 om beskyttelseshensynet og kapitel 6.4 om midlertidige afgerelser.

147 Foraeldreansvarsloven §§ 26, 29, 29 a og 29 b; se ovenfor kapitel 6.2-6.4 om sagens faktiske udgangspunkt,
sagsoplysning og midlertidige afgorelser.
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kontaktforleb. Denne overgang fra forelobig beskyttelsesvurdering til faktisk ordning er

udgangspunktet for den videre analyse.
9.2.2. Stabilitetshensynet og den tidsmeessige konsolidering

Nér den midlertidige regulering har bestaet gennem en leengere periode, kan vurderingen forskydes
fra spergsmélet om, hvorfor ordningen oprindeligt blev etableret, til spergsmalet om, hvordan barnet
aktuelt fungerer under ordningen. Stabilitetshensynet knytter sig da ikke til den midlertidige afgerelse
som sadan, men til den hverdag og de omsorgsrammer, der faktisk er opstdet under sagens
behandling.!*® T krisecentersager kan dette fi sarlig betydning. En ordning, der oprindeligt er
etableret pa baggrund af en forelobig beskyttelsesvurdering, kan over tid fremstd som barnets aktuelle
daglige ramme. Hvis barnet i en lengere periode har opholdt sig hos krisecenterforelderen, og
kontakten med den anden foralder samtidig har varet begranset eller afbrudt, kan stabilitetshensynet

derfor komme til at knytte sig til en ordning, der er opstdet under sagens midlertidige behandling.'¥

Justitias kritik af ventetider pa bernesagkyndige undersogelser og sagkyndige erkleringer
understptter, at tidsfaktoren kan have betydning for bade sagens oplysning og dens faktiske udvikling.
Hvis den midlertidige ordning bestar i l&ngere tid, for grundlaget er n&ermere efterprovet, kan det

forsteerke den tidsmessige konsolidering, som stabilitetshensynet senere knytter sig til.!>

Dette indeberer ikke, at stabilitet automatisk skal tillegges afgerende vagt. Efter Hojesterets praksis
ma vegten athenge af, om ordningen konkret understotter barnets trivsel, tryghed og udvikling, og
om der foreligger forhold, der taler for en @&ndring. I krisecentersager ma det derfor vurderes, om den
stabilitet, der paberdbes, afspejler en velfungerende ordning for barnet, eller om den i vaesentlig grad

er en folge af en forelobig regulering pa et endnu ikke fuldt efterprovet grundlag.

148 Se ovenfor kapitel 5.3 om stabilitet og kontinuitet samt kapitel 6.2-6.4 om sagens faktiske udgangspunkt og
midlertidige afgerelsers praktiske betydning; U 2010.129 H; U 2024.4556 H.

149 Se ovenfor kapitel 6.2-6.4 om sagens faktiske udgangspunkt, sagsoplysning og midlertidige afgorelser.

150 Justitia, Retssikkerhed ndr foreldre gdr fra hinanden, 2023, s. 35-36.
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9.2.3. Betydningen for barnets relation til begge forceldre

Den faktiske betydning af en midlertidig afgerelse kan ogsé vise sig i barnets relation til den forelder,
som barnet ikke har fast ophold hos. Hvis kontakten reduceres, overvéges eller opherer i en periode,
kan barnets aktuelle relation til samversforaelderen @ndre sig under sagens behandling. Dette gaelder
navnlig, hvor kontaktbegrensningen bygger pd en forelebig vurdering af risiko eller

beskyttelsesbehov.

Det @ndrer ikke ved, at hensynet til barnets kontakt med begge foraldre fortsat indgar som et retligt
kriterium.!®! Det centrale er derimod, at den senere vurdering kan komme til at tage udgangspunkt i
en relationel situation, som er @ndret under sagens behandling. En midlertidig kontaktbegransning
kan dermed f2 afledt betydning for det relationsgrundlag, som den senere vurdering hviler pa. Det
afgerende bliver derfor, om kontaktbegransningen fortsat hviler pa et aktuelt og tilstraekkeligt belyst
beskyttelsesgrundlag, eller om hensynet til barnets relation til begge foraeldre tilsiger, at kontakten

ber genetableres, eventuelt gradvist eller under vilkar.
9.2.4. Samarbejdsevne som vurderingsmoment

Nér barnets kontakt med samversforelderen begraenses under sagens behandling, opstar der et
serskilt spergsmal om, hvordan den anden foralders adfzerd skal kvalificeres. I krisecentersager kan
begraensning af kontakt, tilbageholdelse af oplysninger eller afvisende kommunikation vare
begrundet i et reelt beskyttelsesbehov. Den samme adferd kan imidlertid f4 en anden retlig betydning,
hvis beskyttelsesgrundlaget ikke leengere bestér eller ikke underbygges af sagens oplysninger.!>? Den
retlige vurdering forudsatter derfor en sondring mellem sagligt begrundet beskyttelse og usaglig
hindring af barnets kontakt med den anden forelder. En foralder ber ikke stilles ringere for at have
begraenset kontakt, hvor begraensningen var begrundet 1 barnets sikkerhed eller trivsel. Omvendt kan

en fortsat kontaktbegrensning, der ikke langere hviler pd et aktuelt og tilstreekkeligt belyst

151 Se ovenfor kapitel 5.4 om hensynet til barnets kontakt med begge forzldre; foraldreansvarsloven §§ 19, 21 og 22
samt § 4, stk. 2; FN’s Barnekonvention, art. 9; U 2018.332 H.

152 Se ovenfor kapitel 5.5 om forzldrenes samarbejdsevne; foreldreansvarsloven § 19, stk. 2, og § 4, stk. 2, 2. pkt., som
indsat ved lov nr. 1688 af 30. december 2024, § 1, nr. 1; lovforslag nr. L 66, Folketinget 2024-25, de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 1.
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beskyttelsesgrundlag, 4 betydning som udtryk for manglende evne eller vilje til at understotte barnets

relation til den anden foralder.

Justitias gennemgang af samarbejdschikane understotter betydningen af denne sondring. Det
fremhaves her, at det i sager med pédstande om samarbejdschikane er afgerende at afklare, om
hindringen af kontakt beror pa chikane, eller om modstanden mod kontakt har en reel arsag. Dette
taler for, at kontaktbegraensende adfaerd i krisecentersager ikke kvalificeres isoleret efter sin virkning,

men efter det grundlag, adferden hviler pa.!>?

Kvalifikationen af adferden fir dermed betydning for den samlede afvejning mellem beskyttelse,
kontakt og samarbejdsevne. Det afgerende er ikke alene, at kontakten har varet begraenset, men
hvorfor den har varet begranset, om grundlaget fortsat bestédr, og hvordan forelderen har medvirket
til at sikre barnets relation til den anden foralder, nar beskyttelseshensynet ikke l&ngere kan begrunde

begransningen.
9.2.5. Barnets udsagn i en belastet kontekst

Barnets udsagn kan i den senere vurdering belyse, hvordan den midlertidige ordning har virket for
barnet. Udsagn om utryghed, frygt eller belastning kan tale for, at beskyttelseshensynet fortsat
tilleegges vaegt. Udsagn om trivsel i den midlertidige ordning kan indgd ved vurderingen af stabilitet
og kontinuitet. Udsagn om savn, tilknytning eller enske om kontakt kan omvendt fa betydning for
vurderingen af barnets relation til den anden foralder. Den retlige vurdering kan imidlertid ikke bero
pa barnets udsagn isoleret. Hvor udsagnene er afgivet under eller efter et krisecenterophold, eller efter
en periode med begranset kontakt til den anden foreelder, mé& de vurderes i lyset af barnets aktuelle
omsorgssituation, konfliktens karakter og den midlertidige ordnings betydning for barnets hverdag.
Det centrale er derfor ikke alene, hvad barnet giver udtryk for, men om udsagnene fremstar

selvsteendige, konsistente og forenelige med sagens @vrige oplysninger.!>*

153 Justitia, Retssikkerhed ndr foreeldre gdr fra hinanden, 28. august 2023, s. 32-34.

154 Se ovenfor kapitel 5.6 om barnets ret til at blive hert og kapitel 8.4 om oplysninger fra barnet under

krisecenteropholdet; foraeldreansvarsloven §§ 5 og 34; FN’s Bernekonvention, art. 12; U 2024.2992 H.
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I krisecentersager far dette sarlig betydning, fordi barnets udsagn kan afspejle béde reelle
beskyttelsesbehov og de faktiske rammer, som den midlertidige regulering har skabt. Barnets
perspektiv skal derfor indga i helhedsvurderingen, men er ikke i sig selv afgerende for vaegtningen af
beskyttelse, stabilitet eller kontakt. Vaegten ma bero pa en samlet vurdering af barnets alder og

modenhed, udsagnenes tilblivelse og deres stotte 1 det gvrige oplysningsgrundlag.
9.3. Samlet vurdering

De foregaende afsnit viser, at den retlige problemstilling ikke bestar i, at midlertidige afgerelser
formelt binder den senere vurdering. Problemstillingen bestér i, at de kan etablere faktiske omsorgs-
og kontaktforhold, som senere indgar i vurderingen af stabilitet, kontakt, samarbejdsevne og barnets
egne udsagn. Et forelgbigt oplysningsgrundlag kan dermed fa indirekte betydning for den senere
helhedsvurdering af barnets bedste. Mekanismen er ikke s@regen for krisecentersager. Midlertidige
afgorelser kan ogsé i andre foreldreansvarssager etablere faktiske forhold, som senere far betydning.
Det sarlige ved krisecentersager er, at den midlertidige ordning kan vere etableret pa baggrund af en
forelobig beskyttelsesvurdering. Hvis ordningen senere tillegges vagt som udtryk for stabilitet,
kontaktforhold eller barnets aktuelle trivsel, md vurderingen derfor ogsd omfatte grundlaget for, at

ordningen opstod.!>?

Den senere vurdering kan derfor ikke alene bero pé den situation, som den midlertidige ordning har
skabt. Den mé ogsa omfatte, om det beskyttelsesgrundlag, der oprindeligt begrundede ordningen,
fortsat er aktuelt og tilstreekkeligt belyst, samt hvilken betydning den efterfelgende oplysning af sagen
har for vurderingen. Hojesterets praksis understotter i denne sammenhang, at begreensning af kontakt
m4 hvile pé en konkret og aktuelt belyst vurdering af barnets situation, hvor beskyttelseshensynet er

tilstreekkeligt underbygget. !¢

Kapitel 9 viser séledes, at den midlertidige afgerelse ikke foregriber den senere vurdering, men kan
pavirke den faktiske ramme, som vurderingen foretages inden for. Det skarper kravet om, at

grundlaget for den midlertidige ordning vurderes pa ny i takt med sagens oplysning, hvis ordningen

155 Foraldreansvarsloven §§ 26, 29, 29 a og 29 b; se ovenfor kapitel 6.2-6.4 om sagens faktiske udgangspunkt,
sagsoplysning og midlertidige afgorelser.
156 Se ovenfor kapitel 5.2 og 5.6; U 2024.2992 H.
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senere tillegges vaegt som udtryk for stabilitet, kontaktforhold eller barnets trivsel.!>” Dette danner
grundlag for den felgende praksisnzre analyse, hvor det underseges, hvordan problemstillingen

kommer til udtryk i konkrete sagsforleb.

10. Analyse af udvalgte sagsforleb

10.1. Indledning

P& baggrund af de foregéende kapitler underseoges 1 dette kapitel, hvordan samspillet mellem
krisecenteroplysninger, midlertidige afgerelser og sagens tidsmessige udvikling kan komme til
udtryk i1 konkrete sagsforlab. Formaélet er ikke at vurdere, om de konkrete afgerelser materielt var
rigtige, eller at udlede generelle menstre i praksis. Sagsforlebene anvendes derimod som praksisnare
eksempler pa, hvordan et forelobigt oplysningsgrundlag kan pdvirke den faktiske og processuelle
ramme for den senere vurdering af barnets bedste. I hver sag gennemgas forst det faktiske forleb og
afgorelsesgrundlaget. Herefter analyseres, hvilken betydning den midlertidige regulering fik for
sagens videre udvikling, og om senere oplysninger forte til en @ndret vurdering af det

oplysningsgrundlag, som den midlertidige ordning oprindeligt hvilede pa.
10.2. Sag 1158
Sagens faktiske forleb

Sagen vedrorer fastsattelse af bopel og samver for en dreng fedt i 2018. Efter samlivsopheret i
august 2023 flyttede moderen med barnet, og den 4. september 2023 tog hun ophold pa krisecenter.
Pa baggrund af moderens oplysninger om fysisk og psykisk vold udarbejdede krisecentret en
erkleering.!>® P4 dette tidspunkt verserede en straffesag mod faderen, som senere blev afsluttet uden
tiltale. Oplysningerne om vold indgik dermed tidligt i sagen, men uden at der pé dette tidspunkt forela
en endelig strafferetlig afklaring. Krisecenteropholdet fik samtidig betydning for sagens faktiske

157 Se ovenfor kapitel 5, navnlig afsnit 5.2-5.6, om beskyttelse, stabilitet og kontinuitet, kontakt med begge foreldre,
samarbejdsevne og barnets ret til at blive hert. Se bl.a. U 2010.129 H, U 2018.332 H, U 2024.2992 H og U 2024.4556
H.

158 Anonymiserede sagsakter, sag 1, bilag 1, landsrettens dom af 4. februar 2026.

159 Anonymiserede sagsakter, sag 1, bilag 1, udateret krisecentererklering.
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udgangspunkt, idet barnet opholdt sig hos moderen, mens kontakten til faderen i den ferste periode

var afbrudt.
Oplysningsgrundlag og midlertidige afgerelser

Familieretshuset traf den 4. oktober 2023'%? afgorelse om afslag pa kontaktbevarende samveer efter §
29 a under henvisning til, at der foreld begrundet tvivl om, hvorvidt kontakt var til barnets bedste.
Afgerelsen byggede blandt andet pé oplysninger fra Kebenhavns Politi om anmeldelse af fysisk vold,
moderens oplysninger om psykisk vold, krisecentererklaeringen og faderens erkendelse af at have

opsegt moderen i en konfliktsituation.

Den 19. oktober 2023'¢! fastsatte Familieretshuset midlertidig bopzl hos moderen efter § 26 og seks
overviagede samvar i Borneenheden. Afgerelsen blev truffet pa grundlag af de tidligere oplysninger
om vold og krisecenterophold samt kommunale oplysninger om behov for stette til faderens samspil

med barnet og bekymring for samvaer uden tilsyn.

Under det videre forleb blev kontakten mellem barnet og faderen gradvist genetableret. Sidelabende
med det overvagede samvar forsegte parterne at praktisere en 10/4-ordning. Familieretshuset
bemarkede, at ordningen var »atypisk« i forhold til den forelgbige regulering, og fastsatte pa den
baggrund den 27. juni 2024 en midlertidig 10/4-ordning. Den faktiske gennemforelse af samvar

indgik dermed som et moment i den videre midlertidige regulering.
Sagens videre udvikling

Den 27. september 2024 indgik parterne forlig om en 9/5-ordning, hvorefter barnet opholdt sig hos
faderen hver anden uge fra onsdag til mandag. Samvaret blev dermed gradvist udvidet, mens barnets

bopel fortsat var hos moderen.

Ved byrettens dom af 14. maj 20252 nedlagde faderen pastand om bopel hos sig og en 7/7-ordning.
Byretten fastholdt imidlertid bopalen hos moderen og opretholdt den eksisterende 9/5-ordning.

160 Anonymiserede sagsakter, sag 1, Familieretshusets afgorelse af 4. oktober 2023.
161 Anonymiserede sagsakter, sag 1, Familieretshusets afgerelse af 19. oktober 2023.

162 Anonymiserede sagsakter, sag 1, byrettens dom af 14. maj 2025.
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Retten lagde blandt andet veegt pa, at barnet havde haft bopal hos moderen siden oktober 2023, at

barnet trivedes hos begge foreldre, og at der fortsat var et hgjt konfliktniveau mellem parterne.

Den 4. februar 2026'%3 stadfeestede landsretten afgerelsen. Landsretten ndede dette resultat, selv om
der for landsretten var fremlagt nye oplysninger, herunder oplysninger om, at moderen under
krisecenteropholdet havde besogt faderen i hans hjem. Landsretten fandt ikke, at oplysningerne kunne
fore til et andet resultat, idet barnet pd afgerelsestidspunktet havde haft bopal hos moderen i over to

ar.
Analyse

Sagen viser, hvordan oplysninger om vold, krisecenterophold og barnets aktuelle opholdssituation fik
betydning for sagens indledende udgangspunkt, uden at krisecenteropholdet i sig selv blev behandlet
som afgerende. Familieretshusets afslag pa kontaktbevarende samvar blev truffet pd grundlag af flere
oplysninger, herunder politianmeldelse, moderens oplysninger om  psykisk  vold,
krisecentererkleringen og faderens egen forklaring om at have opsegt moderen i en konfliktsituation.
Oplysningerne dannede dermed grundlag for en forelebig vurdering af, at der foreld begrundet tvivl

om, hvorvidt kontakt pa dette tidspunkt var forenelig med barnets bedste.

Den efterfolgende midlertidige bopaelsafgerelse hos moderen etablerede en faktisk ramme for barnets
hverdag, mens sagen fortsat blev oplyst. Samtidig blev der fastsat overvaget samver. Sagen viser
dermed, at beskyttelseshensynet ikke forte til en fuldstendig eller varig afskaring af kontakten, men

til en midlertidig og kontrolleret genetablering af relationen mellem barnet og faderen.

Sagens videre forleb viser herefter en forskel mellem kontaktspergsmaélet og bopaelsspergsmaélet.
Kontakten med faderen blev lebende revurderet og gradvist udvidet, forst gennem overviget samveer
og senere gennem parternes 10/4- og 9/5-ordninger. Bopalsspergsmaélet blev derimod i1 hgjere grad

vurderet pd baggrund af den hverdag, der var etableret under sagens behandling.

Byrettens og landsrettens afgerelser viser, at den etablerede bopalssituation fik betydning ved den

senere vurdering. Selv om der efterfolgende fremkom oplysninger, som nuancerede det oprindelige

163 Anonymiserede sagsakter, sag 1, landsrettens dom af 4. februar 2026.
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grundlag, herunder at straffesagen mod faderen blev afsluttet uden tiltale, og oplysninger om
moderens besog hos faderen under krisecenteropholdet, forte dette ikke til en andret
bopalsvurdering. P4 afgerelsestidspunktet havde barnet haft bopael hos moderen siden oktober 2023,
og den etablerede hverdag indgik derfor som et vesentligt faktisk moment i vurderingen af barnets

stabilitet og kontinuitet.

Sagen illustrerer dermed den faktiske betydning af den midlertidige regulering, som er behandlet i
kapitel 9. Det indebarer ikke, at den midlertidige afgerelse formelt binder den senere vurdering.
Sagen viser derimod, at den ordning, der etableres under sagens behandling, kan fa vaegt som udtryk
for barnets aktuelle stabilitet og kontinuitet. Det understreger, at den senere vurdering ogsa ma
omfatte, hvordan den etablerede situation er opstaet, og om det oprindelige beskyttelsesgrundlag

fortsat kan baere den vagt, ordningen tillegges.
10.3. Sag 2164
Sagens faktiske forleb

Sagen vedrarer fastsattelse af bopal og samveer for to bern fodt i 2014 og 2016. Foreeldrene indgik
et arrangeret egteskab, hvorefter moderen indrejste til Danmark fra Pakistan. Den 27. februar 2025
forlod moderen hjemmet med bernene og tog ophold pd krisecenter. Under opholdet blev der
udarbejdet en krisecentererklering pa baggrund af moderens oplysninger om vold gennem

agteskabet.!®

Pa tidspunktet for opholdet foreld der hverken politianmeldelse eller verserende straffesag.
Oplysningerne 1 krisecentererkleringen var derfor ikke understottet af en politianmeldelse,
verserende straffesag eller strafferetlig afgerelse. Opholdet fik samtidig betydning for sagens faktiske
udgangspunkt, idet bernene opholdt sig hos moderen, mens kontakten til faderen midlertidigt var

afbrudt.

Oplysningsgrundlag og midlertidige afgerelser

164 Anonymiserede sagsakter, sag 2, bilag 2.

165 Anonymiserede sagsakter, sag 2, udateret krisecentererkleering.
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Efter moderens anmodning om afslag pa samveer efter § 29 b traf Familieretshuset den 7. april 2025166
afgerelse om, at der ikke skulle fastsettes samver. Afgerelsen byggede navnlig pa bernenes
udtalelser af 17. marts 2025 om frygt for faderen og manglende onske om kontakt,
krisecentererkleringen baseret pd moderens oplysninger samt kommunens udtalelse af 28. marts

2025, hvori det blev anfort, at man ikke kunne afvise adferd, der kunne indikere psykisk vold.!’

Familieretshuset fandt pa dette grundlag ikke, at faderens benagtelse og fravaeret af politianmeldelse
kunne fore til et andet resultat. Afgerelsen blev dermed truffet pa et oplysningsgrundlag, hvor
oplysningerne om vold navnlig hidrerte fra krisecentererklaeringen, bernenes udsagn og kommunens

forelabige vurdering.

Den 17. juni 2025 fastsatte Familieretshuset midlertidig bopal hos moderen efter § 26 og fastholdt,
at der ikke skulle fastsettes samveer.!® Afgerelsen blev truffet pd grundlag af de tidligere
oplysninger, suppleret med bernesamtaler fra 31. maj 2025. Her beskrev sennen faderen som hurtigt
vred og uretferdig, mens datteren udtrykte enske om at vaere hos moderen. Den bernesagkyndige

vurderede, at bernene udtrykte selvstendige synspunkter.
Sagens videre udvikling

Den 1. september 2025 flyttede moderen med bernene cirka 300 km veaek under henvisning til
boligforhold og netvark etableret under krisecenteropholdet. Flytningen byggede dermed videre pa
den faktiske situation, der var etableret under den midlertidige bopalsordning, og fik betydning for

de praktiske muligheder for kontakt mellem bernene og faderen.

Ved byrettens dom af 1. december 2025 blev bopalen hos moderen fastholdt, og faderens krav om

bopal og en 7/7-ordning blev ikke taget til folge.'®®

Retten lagde blandt andet vaegt pa, at bernene
siden februar 2025 havde haft bopal hos moderen uden kontakt til faderen, at de trivedes i de nye

omgivelser, og at der foreld et hojt konfliktniveau mellem parterne.

166 Anonymiserede sagsakter, sag 2, Familieretshusets afgorelse af 7. april 2025.
167 Anonymiserede sagsakter, sag 2, kommunal udtalelse af 28. marts 2025.
168 Anonymiserede sagsakter, sag 2, Familieretshusets afgarelse af 17. juni 2025.

169 Anonymiserede sagsakter, sag 2, byrettens dom af 1. december 2025.
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Under hovedforhandlingen blev de tidligere oplysninger om vold alene konkretiseret ved en episode
fra 2015, hvor faderen havde forsegt at sl& moderen, men undlod. Retten fastsatte dog seks
overvagede og stottede samvar, uanset bernenes fortsatte modstand, under henvisning til en

bernesagkyndig vurdering af, at bernene havde »udviklet et deemoniseret billede af faderenq.

Analyse

Sagen illustrerer, hvordan oplysninger fra krisecenterregi, bernenes udsagn og en forelebig
kommunal vurdering kan fa betydning for det midlertidige afgerelsesgrundlag, selv hvor der ikke
foreligger politianmeldelse eller verserende straffesag. Oplysningsgrundlaget havde dermed en anden
karakter end i Sag 1 og viser betydningen af en konkret vurdering af oplysningernes

dokumentationsvardi.

Den midlertidige regulering fik herefter betydning for sagens faktiske udvikling. Bernene havde deres
daglige ophold hos moderen, kontakten til faderen var afbrudt, og moderens senere flytning cirka 300
km vak byggede videre pd den omsorgs- og netvarkssituation, der var etableret under og efter
krisecenteropholdet. Flytningen @ndrede samtidig de praktiske rammer for kontakt og bidrog til, at

bernene i1 en lengere periode havde deres hverdag hos moderen.

Byrettens afgorelse viser imidlertid ogsa, at det oprindelige grundlag senere blev nuanceret. De
tidligere oplysninger om vold blev under hovedforhandlingen alene konkretiseret ved en episode fra
2015, og den bernesagkyndige vurdering af, at bernene havde udviklet et demoniseret billede af

faderen, forte til fastsettelse af overvigede og stettede samvaer trods bernenes modstand.

Sagen viser dermed bdde den faktiske betydning af den midlertidige regulering og begrensningen
heri. Den tidlige afbrydelse af kontakt og den midlertidige bopal hos moderen medferte, at sagens
faktiske udgangspunkt i stigende grad knyttede sig til barnenes hverdag hos moderen, herunder efter
den senere flytning og etableringen af nye daglige rammer. Herved kom stabilitetshensynet senere til
at knytte sig til en situation, der i vasentligt omfang var etableret under sagens midlertidige

behandling.

Fastsattelsen af overvaget samvar viser samtidig, at nye eller mere nuancerede oplysninger kan fore

til en revurdering af barnets relation til samversforalderen. Den midlertidige regulering fik siledes
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ikke en ensartet virkning. Bopalsspergsmaélet forblev i hgjere grad praeget af den etablerede hverdag

hos moderen, mens kontaktspergsmalet blev justeret under sagens videre forleb.

10.4. Sag 3170

Sagens faktiske forleb

Sagen angar fastsattelse af foreldremyndighed, bopal og samver for tre bern fedt 1 2009, 2013 og
2017. 1 september 2024 fraflyttede moderen det fzlles hjem med bernene og tog ophold pé

krisecenter, hvor der blev udarbejdet en erklaering.

I mods®tning til Sag 1 og Sag 2 indgik krisecenteropholdet fra begyndelsen i et bredere
myndighedsmessigt oplysningsgrundlag. Allerede forud for opholdet havde der vearet betydelig
myndighedsinvolvering. Det &ldste barn havde veeret midlertidigt anbragt pa baggrund af oplysninger
om fysisk og psykisk vold samt social kontrol udevet af faderen, og de to evrige bern blev vurderet
som anbringelsestruede, hvis moderen ikke fraflyttede med dem. Familien deltog samtidig i et forleb
i Barnehuset. Krisecenteropholdet indgik derfor sammen med kommunale vurderinger, berneudsagn,

oplysninger fra Bernehusforlebet og en verserende straffesag.!”!

Oplysningsgrundlag og midlertidige afgerelser

Den 16. december 2024 traf Familieretshuset afgerelse om, at der midlertidigt ikke skulle fastsattes
samver, og fastsatte samtidig midlertidig bopal hos moderen for alle tre bern efter § 26.!7
Samvarssporgsmalet blev behandlet efter § 29 om midlertidigt samver og ikke efter § 29 a om
kontaktbevarende samvar, idet familien pa dette tidspunkt deltog i et forleb i Bernehuset. Sagen

angik derfor ikke alene bevarelse af kontakt, men en bredere midlertidig vurdering af, om samver pa

170 Anonymiserede sagsakter, sag 3, bilag 3.
17l Anonymiserede sagsakter, sag 3, kommunale oplysninger og Bornehusmateriale.

172 Anonymiserede sagsakter, sag 3, Familieretshusets afgorelse af 16. december 2024,
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dette tidspunkt var foreneligt med barnenes situation, herunder de foreliggende oplysninger om vold,

social kontrol og beskyttelsesbehov.

Afgorelsen byggede pd et bredt oplysningsgrundlag bestdende af kommunale vurderinger,
berneudsagn, oplysninger fra Bernehusforlgbet, den verserende straffesag og krisecenteropholdet.
Faderens efterfolgende klage blev stadfestet den 27. januar 2025, idet der ikke fremkom nye

oplysninger, der kunne fore til en a@ndret vurdering.!”
Sagens videre udvikling

Ved byrettens dom af 6. oktober 2025 blev bopalen hos moderen fastholdt, den falles
foreeldremyndighed vedrerende det &ldste barn ophavet, og der blev fastsat samvar for de to yngste
bern.!7* Der blev ikke fastsat samveer for det eeldste barn, hvilket ma ses i lyset af barnets alder, egne
synspunkter og sagens samlede oplysninger, herunder den kontakt der havde varet mellem barnet og

faderen forud for dommen.

Retten lagde afgarende vegt pé, at faderen ved dom af 3. september 2025 var fundet skyldig i fysisk
vold mod det &ldste barn og psykisk vold mod alle tre born.!”> Forud for dommen blev der den 29.
september 2025 gennemfort bernesamtaler med alle tre bern. Det @ldste barn gav udtryk for et klart
onske om at bo hos faderen og beskrev et naert forhold til ham, mens de to yngste bern enskede en

vis kontakt 1 form af samveer.

Den bernesagkyndige vurderede imidlertid det @ldste barns udsagn som unuancerede og praget af
en idealiseret opfattelse af faderen. Barnets udsagn blev dermed inddraget, men vurderet i lyset af
den bernesagkyndige vurdering og sagens gvrige oplysninger, herunder straffedommen. Landsretten

stadfeestede den 1. december 2025 afgerelsen og fandt sagen tilstreekkeligt oplyst.!”¢

Analyse

173 Anonymiserede sagsakter, sag 3, klageafgarelse af 27. januar 2025.
17+ Anonymiserede sagsakter, sag 3, byrettens dom af 6. oktober 2025.
175 Anonymiserede sagsakter, sag 3, straffedom af 3. september 2025.

176 Anonymiserede sagsakter, sag 3, landsrettens afgarelse af 1. december 2025.
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I denne sag havde krisecenteropholdet en anden bevismessig funktion end i de to foregédende sager.
Opholdet udgjorde ikke det beerende oplysningsmoment, men indgik i et bredere myndighedsmaessigt
grundlag. Allerede forud for opholdet foreld der kommunale vurderinger, oplysninger om midlertidig
anbringelse og anbringelsesrisiko samt et forleb i Barnehuset. Den midlertidige afgerelse blev derfor
truffet pa baggrund af flere uathangige oplysninger om bernenes situation og beskyttelsesbehov. Det

begransede krisecenteropholdets selvstendige bevismassige betydning.

Ogsa kontaktspergsmalet havde en anden karakter. Gennem Bernehusforlebet havde der veret
kontakt mellem faderen og bernene, og sagen illustrerer derfor ikke et fuldstendigt kontaktbrud pa
samme made som Sag 1 og Sag 2. Spergsmalet var snarere, om og hvordan samveer kunne fastsettes

i lyset af det samlede oplysningsgrundlag om vold, social kontrol og bernenes belastning.

Den senere straffedom mod faderen fik vasentlig betydning for vurderingen. Hvor den midlertidige
afgorelse oprindeligt byggede pa et forelobigt og sammensat risikogrundlag, blev oplysningerne om
vold senere understottet af strafferetligt fastsldede forhold. Vurderingen forsked sig dermed fra en
forelabig beskyttelsesvurdering til en vurdering, hvor beskyttelseshensynet hvilede pé et sterkere

dokumentationsgrundlag.

Sagen viser endvidere, hvordan barnets udsagn kan indga uden at vere afgerende i sig selv. Det
@ldste barns enske om at bo hos faderen blev inddraget, men vurderet i lyset af den bernesagkyndige
vurdering, oplysningerne om vold og straffedommen. Barnets perspektiv blev dermed tillagt
betydning som led i det samlede oplysningsgrundlag, men blev ikke behandlet som et selvstendigt

afgerende moment.

Sagen nuancerer dermed den mekanisme, der er analyseret i1 kapitel 9. Hvor et forelobigt eller kun
begranset efterprovet grundlag kan indebaere en risiko for, at en midlertidig ordning far selvstendig
faktisk betydning, viser sagen, at denne risiko kan begraenses gennem en senere og bredere
sagsoplysning. Krisecenteropholdet fik derfor ikke selvstendig eller afgerende betydning, men
indgik som ét moment i en samlet vurdering, hvor kommunale oplysninger, Bernehusforleb,

bernesagkyndig vurdering og straffedom tilsammen bar vurderingen af barnets bedste.
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10.5. Sag 4177

Sagens faktiske forleb

Sagen angér fastsettelse af foreldremyndighed, bopal og samvar for to drenge fodt i henholdsvis
2013 og 2018. Forud for sagens indledning var moderen bopzlsforelder og bernenes primere
omsorgsperson. I sommeren 2023 opstod der konflikter i moderens nare relationer, hvilket forte til
en midlertidig svaekkelse af hendes omsorgssituation og et kortvarigt ophold pa krisecenter. Under
opholdet udarbejdede krisecentret en erkleering baseret pd moderens oplysninger.!”® Efter moderens
hjemkomst udarbejdede kommunen en underretning og anmeldte moderen til politiet for vold mod
bernene. Kommunen informerede endvidere faderen om, at han ikke skulle udlevere bernene til

moderen.

Et afgerende vendepunkt indtrddte den 26. juni 2023, hvor faderen undlod at udlevere bernene i
overensstemmelse med den gaeldende samvarsordning. Faderen tog herefter ophold i en boform efter
servicelovens § 110 med barnene. Opholdet skete dermed efter et brud pd den eksisterende ordning
og etablerede en ny faktisk omsorgssituation hos faderen. Sagen adskiller sig fra de foregdende sager
ved, at opholdet blev anvendt af den pé tidspunktet retlige samvarsforalder. Dette fik betydning for
sagens faktiske udgangspunkt, idet bernene efter opholdet opholdt sig hos faderen.

Oplysningsgrundlag og midlertidige afgerelser

Den @&ndrede omsorgssituation foreld pd et tidspunkt, hvor heendelsesforlgbet endnu var uklart.
Omstaendighederne omkring faderens ophold med bernene var omtvistede. Ifelge faderens forklaring
kom moderen sammen med to tyske personer for at hente bernene, og politiet anbefalede herefter, at
han tog pa boform efter servicelovens § 110.!”° Ifelge moderens forklaring kom hun alene for at hente
bernene efter endt samveer, og det var faderen selv, der ringede til politiet. Parternes forklaringer var
saledes modstridende, og der blev ikke indhentet yderligere oplysninger, herunder politirapporter,

selv om hendelsen angiveligt havde involveret politiet.

177 Anonymiserede sagsakter, sag 4, bilag 4.
178 Anonymiserede sagsakter, sag 4, udateret krisecentererklaring.

179 Anonymiserede sagsakter, sag 4; serviceloven § 110.
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Oplysningsgrundlaget adskilte sig desuden fra de typiske sager om ophold efter servicelovens § 109.
Opholdet fandt sted i en boform efter servicelovens § 110, hvor dokumentationen efter vejledningen
m4 bero pé oplysninger fra § 110-tilbuddet og ikke pa samme erklaeringsform som ved ophold efter
§ 109. Sagen kom derfor i hejere grad til at bero pd parternes forklaringer og de foreliggende

kommunale oplysninger.

Pa dette grundlag traf Familieretshuset den 3. august 2023 afgerelse om afslag pa kontaktbevarende
samver efter § 29 a under henvisning til, at der foreld begrundet tvivl om, hvorvidt kontakt var til
barnets bedste.!®® Afgerelsen byggede pd kommunale oplysninger, politianmeldelsen og den
verserende sag i Bernehuset. P4 afgerelsestidspunktet opholdt bernene sig allerede hos faderen, og

opholdet indgik dermed som en del af det faktiske udgangspunkt for den midlertidige vurdering.
Sagens videre udvikling

Det efterfolgende sagsforleb nuancerede det oprindelige grundlag. Den 7. november 2023 opgav
anklagemyndigheden at rejse tiltale for vold mod bernene.'®! Herefter blev der gennemfort
overvagede samvar, hvor bernene fremstod trygge i samvaret med moderen og havde en nar relation

til hende.

Den bernesagkyndige undersogelse af 5. marts 2024 konkluderede, at moderen fremstod som »en
handlekraftig og ressourcesterk kvinde«, der havde »gode ressourcer til at varetage [bernenes]
behov«, og at den »kritiske periode med problemer var ovre«. Om faderen anfertes, at han var
»udfordret i forhold til at stille relevante greenser og krav«, og at der kunne sattes tvivl ved, »hvorvidt
[far] uden hjlp fra herberg og familieplejekonsulent har ressourcer til selv at varetage [bernenes]
behov«. Faderen blev endvidere beskrevet som udfordret i forhold til grensesatning og evnen til at
understotte bernenes kontakt til moderen.!®? Oplysningsgrundlaget @ndrede sig dermed veesentligt i

forhold til den oprindelige midlertidige vurdering.

139 Anonymiserede sagsakter, sag 4, Familieretshusets afgerelse af 3. august 2023.
181 Anonymiserede sagsakter, sag 4, anklagemyndighedens afgarelse af 7. november 2023.

182 Anonymiserede sagsakter, sag 4, bernesagkyndig undersogelse af 5. marts 2024.
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Ved byrettens dom af 30. juni 2025 blev bopalsspergsmélet imidlertid ikke realitetsbehandlet, idet
moderen uden advokatbistand alene nedlagde pastand om samveer.!3? Retten fastsatte herefter samveer
1 overensstemmelse med pdstanden. Forud for dommen blev der gennemfort bernesamtaler, hvor
bernene fremstod pdvirkede af konfliktniveauet og loyale over for faderen. Det @ldste barns udsagn

blev vurderet som praeget af pavirkning, mens det yngste barn fremstod folelsesmeessigt tilbageholdt.
Analyse

Sagen adskiller sig fra de foregdende sager ved, at det ikke var den oprindelige boplsforelder, men
samvarsforalderen, der gennem opholdet etablerede en ny faktisk omsorgssituation. Moderen var
forud for sagens indledning bopelsforelder og bernenes primare omsorgsperson. Faderens
undladelse af at udlevere bernene og efterfolgende ophold i en boform efter servicelovens § 110
@ndrede imidlertid sagens faktiske udgangspunkt. Sagen viser dermed, at den mekanisme, der er
analyseret i kapitel 9, ikke er knyttet til krisecenterophold efter § 109 eller til medre som gruppe, men
til den foralder, der i den indledende fase far barnets faktiske ophold.

Oplysningsgrundlaget var samtidig praeget af usikkerhed. Omstaendighederne omkring faderens
ophold med bernene var omtvistede, og der blev ikke indhentet politirapporter, selv om hendelsen
angiveligt involverede politiet. Hertil kom, at opholdet skete efter servicelovens § 110, hvor der ikke
foreld samme erklaeringsform som ved ophold efter § 109. Sagens faktiske grundlag matte derfor i
hgjere grad vurderes pa baggrund af parternes forklaringer og de evrige oplysninger, der blev

indhentet under sagen.

Det efterfolgende forleb nuancerede det oprindelige grundlag vaesentligt. Anklagemyndigheden
opgav at rejse tiltale mod moderen, de overvagede samver viste en tryg og nar relation mellem
bernene og moderen, og den bernesagkyndige undersggelse pegede pd, at moderens omsorgsevne
ikke leengere gav anledning til samme bekymring. Samtidig blev faderen beskrevet som udfordret i
forhold til grensesatning og evnen til at understotte bernenes kontakt til moderen.

Oplysningsgrundlaget bevagede sig dermed vak fra den oprindelige midlertidige vurdering.

183 Anonymiserede sagsakter, sag 4, byrettens dom af 30. juni 2025.
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Bopalsspergsmalet blev imidlertid ikke realitetsbehandlet, fordi moderen alene nedlagde pastand om
samvar. Sagen viser derfor en serlig variant af den faktiske betydning, som en midlertidig ordning
kan fa. Den omsorgssituation, der var etableret hos faderen, blev ikke nedvendigvis materielt
bekraftet som den bedste bopalsordning, men kom til at besta, fordi den senere sag blev fort inden

for en processuel ramme, hvor bopalsspergsmalet ikke blev provet.

Sagen fungerer dermed som et vasentligt kontrasteksempel. Den viser, at den identificerede
mekanisme ikke i sig selv er kensspecifik, men positionsbestemt. Det afgarende er, hvilken foralder
der i den indledende fase opnar barnets faktiske ophold, og om denne faktiske situation senere far
betydning for sagens videre forleb. Dette har betydning for den efterfolgende menneskeretlige
vurdering. En mulig kensmessigt skev virkning folger ikke af mekanismen som séddan, men af om

adgangen til at opnd denne faktiske og processuelle position i praksis er ulige fordelt.

10.6. Sammenfatning

De analyserede sagsforlab viser, at krisecenteropholdets betydning i foraldreansvarssager athenger
af de oplysninger og den faktiske eller processuelle position, som opholdet kan medvirke til at
etablere i sagens indledende fase. Opholdet far siledes ikke betydning som en selvstendig retlig
kategori, men gennem de oplysninger, beskyttelseshensyn og midlertidige ordninger, der indgar i

grundlaget for vurderingen af barnets bedste.

Sagerne viser samtidig, at den faktiske betydning af en midlertidig regulering ikke indtraeder
automatisk. I nogle forleb far den tidligt etablerede bopels- eller kontaktmaessige situation betydning
for vurderingen af stabilitet, kontinuitet og barnets aktuelle relationelle forhold. I andre forleb
begranses virkningen af et bredere eller senere styrket oplysningsgrundlag, der giver grundlag for en
fornyet vurdering. Sag 4 viser desuden, at mekanismen pa sagsniveau er positionsbestemt snarere end
kensspecifik. Det afgarende er, hvilken foraelder der i den indledende fase opnar barnets faktiske
ophold og et dokumentationsmeaessigt udgangspunkt, og om denne position far betydning for sagens

videre forleb. Dette kan ses i forlengelse af Bisgaard m.fl.s pointe om, at der ikke foreligger evidens
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for direkte konsbaseret forskelsbehandling i systemet, men at strukturelle forskelle kan opsta som

folge af foreldrenes position som henholdsvis bopels- og samveersforelder. '3

Sagsforlebene giver ikke grundlag for generelle konklusioner om praksis, men konkretiserer de
retlige og processuelle mekanismer, som den forudgdende analyse har identificeret. De danner
dermed overgang til den menneskeretlige vurdering af, om sddanne mekanismer kan fa kensmaessigt
skeve virkninger, og om disse i givet fald modvirkes tilstreekkeligt gennem sagsoplysning,

kontradiktion og proportionalitetskontrol.

134 Bisgaard, Mette, Vibeke Lehmann Nielsen og Mogens Jin Pedersen, Kon og ulighed i samveerssager, Aarhus

Universitetsforlag, 2021, kap. 8
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Del III

Retssikkerhed og mulig indirekte forskelsbehandling

11. Strukturelle forhold og empirisk grundlag

11.1. Indledning

De foregdende kapitler har vist, at den indledende faktiske og dokumentationsmeessige position kan
f4 betydning for det senere vurderingsgrundlag i foreldreansvarssager. Spergsmaélet er herefter, om
denne mekanisme kan f& strukturel betydning i lyset af den faktiske adgang til krisecentertilbud.
Kapitlet behandler pa den baggrund de retlige, institutionelle og sociale forhold, der kan pavirke
adgangen til krisecenterophold med bern. Der inddrages navnlig krisecenterstatistik, oplysninger om
voldsudsathed og krisecentertilbuddenes organisering. Formélet er ikke at fastsld, om der foreligger
indirekte forskelsbehandling, men at klarleegge det faktiske grundlag for den efterfolgende vurdering
efter EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8.!8°

11.2. Krisecenterstatistikken i lyset af Justitsministeriets offerundersegelse

11.2.1. Problemstillingen

Det empiriske grundlag viser en markant kensmessig forskel i anvendelsen af krisecentertilbud.
Danmarks Statistiks krisecenterstatistik viser, at 3.106 kvinder og 129 maend opholdt sig pé
krisecenter i 2024, mens kennet var ukendt for 56 personer.'®® Tallene skal ses i lyset af, at
maélgruppen for krisecentre efter servicelovens § 109 blev udvidet pr. 1. juli 2024, saledes at mand
fik adgang til ophold pé krisecenter pa lige fod med kvinder. Mend udgjorde dermed alene omkring

4 % af de voksne beboere, uanset den formelle adgang.'®’

1835 EMRK art. 14 sammenholdt med art. 8; se nedenfor kapitel 12.

136 Danmarks Statistik, “3.300 personer boede pa krisecenter i 2024”, Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 155, 3. juni 2025,
s. 1; Statistikbanken, KRISE1.

137 Egen beregning pé baggrund af Danmarks Statistik, “3.300 personer boede pa krisecenter i 2024, Nyt fra Danmarks
Statistik, nr. 155, 3. juni 2025, s. 1; Statistikbanken, KRISE1. Beregningen er foretaget pa grundlag af personer med

registreret keon.
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Krisecenterstatistikken dokumenterer imidlertid ikke i sig selv, at maend og kvinder med samme
konkrete beskyttelsesbehov har forskellig adgang til krisecentertilbud. Statistikken belyser den
faktiske anvendelse af bestemte tilbud, men ikke drsagerne til den kensmaessige forskel i anvendelsen.
Den kan derfor ikke uden videre sammenlignes med undersggelser om voldsudsathed, som belyser

selvrapporteret udsathed for vold og ikke faktisk adgang til krisecentertilbud.

Sammenstillingen har dog betydning som faktisk kontekst. I den offentlige omtale af
Justitsministeriets offerundersogelse for 2023 er mand angivet til at udgere ca. 43 % af de
selvrapporterede ofre for partnervold,'®® og estimater fra Statens Institut for Folkesundhed peger
tilsvarende pd, at et betydeligt antal mend udsettes for fysisk eller psykisk partnervold.'®’
Sammenholdt med krisecenterstatistikken peger dette pd et muligt misforhold mellem mends

registrerede voldsudsathed og deres faktiske anvendelse af krisecentertilbud.

I athandlingens sammenhe@ng er dette relevant, fordi adgang til krisecenterophold med bern kan
skabe en faktisk og dokumentationsmaessig position, som senere kan indga i en foraldreansvarssag.
Tallene kan ikke bere en konklusion om ulige adgang, men de begrunder en naermere undersogelse
af, om forskellen i anvendelsen kan hange sammen med tilbudsstruktur, kapacitet, visitationspraksis
eller mulighederne for ophold med bern. Disse forhold behandles i det folgende som faktisk og
institutionel kontekst for vurderingen af, om formelt neutrale regler kan fa ulige processuelle

virkninger i1 foraldreansvarssager.

11.3. Den faktiske adgang til krisecentertilbud med bern

11.3.1. Retlig og institutionel regulering

Efter @ndringen af servicelovens § 109 pr. 1. juli 2024 er adgangen til krisecentertilbud formelt

kensneutral. Bestemmelsen sondrer saledes ikke lengere mellem kvinder og mand som malgruppe

188 Justitsministeriets Forskningskontor m.fl., Befolkningens oplevede udsathed for vold og andre former for
kriminalitet og overgreb i samfundet — Offerundersogelserne 2005-2024, 2025, s. 144-156; Det Kriminalpraventive
Réd, “Ny undersogelse: Partnervold rammer ogsa mange mand”, 13. december 2024.

139 Justitsministeriets Forskningskontor m.fl., Befolkningens oplevede udsathed for vold og andre former for
kriminalitet og overgreb i samfundet — Offerundersogelserne 2005-2024, 2025, s. 144-156; Det Kriminalpraventive

Réd, “Ny undersogelse: Partnervold rammer ogsa mange mand”, 13. december 2024.
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for ophold.'®° Den formelle adgangslighed indebeerer imidlertid ikke i sig selv, at adgangen ogsa er
faktisk lige. Det skyldes navnlig, at tilbudsstrukturen historisk har varet opbygget omkring
kvindelige brugere, mens mend for lovaendringen i praksis navnlig var henvist til tilbud efter

servicelovens § 110.'!

Denne historiske opbygning afspejles fortsat i den faktiske tilgeengelighed af tilbud. Kapaciteten
maélrettet meend knytter sig navnlig til et begraenset antal mandespecifikke tilbud, mens en vaesentlig
del af de ovrige § 109-tilbud efter deres offentlige méalgruppeoplysninger fortsat fremstar som
kvindekrisecentre.!®> Den faktiske adgang til et egnet krisecentertilbud beror derfor ikke alene pa
bestemmelsens formelle mélgruppe, men ogsd pa den konkrete tilgeengelighed af relevante pladser,
herunder muligheden for ophold med bern. Dette afspejles ogsd i Lev Uden Volds underseggelse og
Mandecentrets arsindberetninger, der peger pa barrierer for mands adgang til relevante tilbud og pé

udviklingen i mandemaélrettede botilbud.!*?

Krisecenterstatistikken viser samtidig, at ophold med bern i praksis langt overvejende registreres hos
kvinder. I 2024 medbragte cirka 1.400 kvinder bern pa krisecenter, mens dette gjaldt for lidt over 30
mand.'** Tallene forklarer ikke arsagen til forskellen og kan ikke i sig selv dokumentere forskellig
adgang for maend og kvinder med samme beskyttelsesbehov. De er imidlertid relevante i
athandlingens sammenhang, fordi et krisecenterophold med bern kan fa betydning bade som
beskyttelsesforanstaltning og som faktisk og dokumentationsmaessig ramme i en efterfolgende

foreldreansvarssag. Hvis mend i praksis har vanskeligere adgang til relevante § 109-tilbud med bern,

190 T ov nr. 329 af 9. april 2024 om @&ndring af lov om social service og forskellige andre love (Ligestilling af
krisecentertilbud til mand m.v.); lovforslag nr. L 104, Folketinget 2023-24, almindelige bemerkninger, pkt. 1 og 2.1.
1 VIVE, “Alle voldsudsatte ber have lige ret til krisecenterplads, psykologhjlp og stette til medfelgende bern”, 2022;
se ogsa lov nr. 329 af 9. april 2024 om @ndring af lov om social service og forskellige andre love (Ligestilling af
krisecentertilbud til mand m.v.).

192 Social-, Bolig- og Aldreministeriet, endeligt svar pd SOU alm. del spergsmal 457, folketingsaret 2024-25, 3. april
2025, bilag med oversigt over krisecentre og kapacitet; Mandecentret, “Botilbud”. Opgerelsen er i athandlingen
sammenholdt med de enkelte tilbuds offentligt tilgeengelige malgruppeoplysninger.

193 Lev Uden Vold, Ndr meend udscettes for vold i ncere relationer — en undersogelse af voldsudsathed blandt meend pd
herberger og mandekrisecentre, Kabenhavn, 2022; Mandecentret, Arsheretning 2022, 2023, s. 2 og 13;

Mandecentret, Jrsberetning 2025, 2026, s. 6 og 9-10.

194 Danmarks Statistik, “Naesten halvdelen af beboerne pa krisecentre er bern”, Bag tallene, 6. juni 2025.
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kan de derfor ogséd have vanskeligere ved at opna den position, som et sddant ophold kan medfere i

sagens indledende fase.!?>

Adgangen til tilbudstypen kan desuden fa betydning for det oplysningsgrundlag, der senere foreligger
i foreldreansvarssagen. Efter foraeldreansvarsvejledningen kan ophold efter servicelovens § 109
dokumenteres ved en krisecentererklaering, mens ophold efter § 110 ma belyses ved oplysninger fra
§ 110-tilbuddet. Hvis maend i praksis oftere henvises til § 110-tilbud frem for § 109-krisecentre, kan
den faktiske adgang dermed ogsa fa betydning for, hvilken dokumentationsform der foreligger i
sagens indledende fase.'”® Sag 4 illustrerer denne problemstilling, idet opholdet skete efter § 110 og

derfor ikke blev dokumenteret gennem samme erkleeringsform som ved et § 109-ophold.'®’

Samlet viser den retlige og institutionelle regulering, at formel adgangslighed ikke nedvendigvis er
sammenfaldende med faktisk tilgengelighed. Dette kan ikke i sig selv bare en konklusion om ulige

behandling, men udger et relevant grundlag for den efterfolgende menneskeretlige vurdering.
11.3.2. Sociale og kulturelle forhold

Ud over de retlige og institutionelle rammer kan sociale og kulturelle forhold pavirke, om et
beskyttelsesbehov identificeres og omsattes til faktisk adgang til krisecentertilbud. Eksterne
undersogelser peger pa, at mends udsathed for partnervold i nogle tilfaelde er forbundet med skam,
stigma og en hgjere terskel for at soge hjelp. Sddanne forhold kan begraense den faktiske anvendelse

af krisecentertilbud, selv om adgangen formelt er kensneutral.!*®

Hvis mand i mindre grad seger hjlp, eller hvis deres beskyttelsesbehov ikke identificeres som et
krisecenterbehov, kan det pavirke, hvem der opnar adgang til den beskyttelses- og
dokumentationsramme, som et krisecenterophold kan indebzre. Sociale og kulturelle forhold kan dog

ikke 1 sig selv forklare forskellen i anvendelsen af krisecentre eller danne grundlag for en retlig

195 Se ovenfor kapitel 6.2-6.4 og kapitel 8.3-8.5 om betydningen af krisecenteroplysninger, midlertidige afgorelser og
krisecentererklaringer; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2.1.

196 Vejledning nr. 10090, pkt. 7.3.2.1.

197 Se ovenfor kapitel 10.5., sag 4.

198 Lev Uden Vold, Ndr meend udscettes for vold i ncere relationer — en undersogelse af voldsudsathed blandt meend pd

herberger og mandekrisecentre, Kebenhavn, 2022; Mandecentret, “Meand udsat for partnervold”.
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konklusion. De indgar derimod som en del af den faktiske kontekst for vurderingen af adgang og for

den efterfolgende menneskeretlige analyse.
11.3.3. Sammenfatning

Den faktiske adgang til krisecentertilbud kan ikke vurderes alene ud fra den formelle kensneutralitet
iservicelovens § 109. Gennemgangen viser, at tilbudsstruktur, kapacitet, sociale og kulturelle forhold
samt dokumentationsform kan pavirke, hvem der i praksis opnér adgang til krisecenterophold med
bern og dermed til den faktiske og dokumentationsmassige position, som et sddant ophold kan skabe
i en foraldreansvarssag. Gennemgangen dokumenterer ikke, at mand og kvinder med samme
konkrete beskyttelsesbehov har forskellig adgang til krisecentertilbud med bern. Den viser derimod,
at den faktiske adgang kan vere pavirket af forhold, som ikke fremgér af bestemmelsens formelle
maélgruppe. Dette kan ikke 1 sig selv bare en konklusion om ulige behandling, men danner grundlag
for den efterfolgende vurdering af, om ordningens konkrete anvendelse kan have kensmassigt ulige

virkninger af betydning efter EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8.

12. Vurdering af indirekte forskelsbehandling

12.1. Indledning

De foregdende kapitler har vist, at krisecenterophold med bern ikke i sig selv udger en selvstendig
retlig kategori i foreldreansvarssager, men at opholdet kan fa betydning gennem de oplysninger og
midlertidige ordninger, som det aktualiserer. Kapitel 11 har endvidere vist, at den faktiske adgang til
krisecentertilbud med bern kan vare péavirket af tilbudsstruktur, kapacitet og sociale eller kulturelle
forhold, uden at materialet sikkert dokumenterer forskellig adgang for mand og kvinder med samme
konkrete beskyttelsesbehov. Problemstillingen angar derfor ikke direkte forskelsbehandling eller en
dokumenteret forskel i retlig adgang. Den angar derimod, om en formelt neutral ordning i sin konkrete
anvendelse kan medfere en processuel og dokumentationsmaessig position, som i praksis er ulige

fordelt.

P& den baggrund vurderes det i det felgende, om reguleringen og den faktiske anvendelse af
krisecentertilbud kan f4 kensmessigt ulige virkninger af betydning efter EMRK artikel 14
sammenholdt med artikel 8. Vurderingen tager udgangspunkt i EMD’s praksis om indirekte

forskelsbehandling og behandler forst sporgsmalet om artikel 8’s anvendelse, dernest
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sammenlignelighed og forskellig virkning, og endelig om en eventuel forskel er objektivt og rimeligt

begrundet.!®

12.2. Vurdering

12.2.1. Anvendelsesomrdade — artikel 8

Afgorelser om barnets bopal, samver og anden kontakt angér forholdet mellem barnet og dets
foreeldre og falder derfor inden for anvendelsesomradet for retten til familieliv efter EMRK artikel
8.20% Problemstillingen angar i denne sammenhang ikke adgangen til krisecenterophold isoleret, men
den betydning et krisecenterophold med bern kan fa for forelderens faktiske og
dokumentationsmassige position i den efterfolgende forazldreansvarssag. Den péstdede ulige
virkning har derfor tilstreekkelig tilknytning til familielivet efter artikel 8. Vurderingen kan herefter
foretages efter EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8.2%!

12.2.2. Indirekte forskel i sammenlignelige situationer

Den paberabte forskel bestar ikke i, at reglerne formelt sondrer mellem medre og faedre. Spergsmalet
er derimod, om den faktiske anvendelse af krisecenterordningen kan medfore, at faedre 1 praksis har
vanskeligere adgang til den beskyttelses- og dokumentationsmaessige position, som et
krisecenterophold med bern kan skabe i en efterfolgende foraldreansvarssag.?’? Den mulige forskel

knytter sig dermed til kon, som er et beskyttet diskriminationsgrundlag efter EMRK artikel 14.2%3

199 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 3. udg., Karnov Group, 2019, s. 447-451; EMD, D.H. and
Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, 13. november 2007, preemis 175, 184 og 195; EMD, Biao v.
Denmark [GC], no. 38590/10, 24. maj 2016, preemis 93, 103 og 114.

200 EMRK art. 8; EMD, Sommerfeld v. Germany [GC], no. 31871/96, 8. juli 2003, praemis 62 ff.; EMD, Strand Lobben
and Others v. Norway [GC], no. 37283/13, 10. september 2019, premis 202 ff.

WL EMD, E.B. v. France [GC], no. 43546/02, 22. januar 2008, pramis 47.

202 EMD, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, 13. november 2007, premis 175, 184 og 195;
EMD, Biao v. Denmark [GC], no. 38590/10, 24. maj 2016, preemis 103 og 114.

203 EMD, Konstantin Markin v. Russia [GC], no. 30078/06, 22. marts 2012, preemis 127 og 143; Rytter, Jens

Elo, Individets grundleeggende rettigheder, 3. udg., Karnov Group, 2019, s. 449-451.
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Modre og faedre, der er parter i foreldreansvarssager om bopal og samvear, befinder sig som
udgangspunkt i sammenlignelige situationer i relation til retten til familieliv og adgangen til at fa
deres relation til barnet vurderet efter barnets bedste. Sammenligningen kan dog ikke foretages
abstrakt alene ud fra foreldrenes status som mor og far. Den ma knyttes til foreldre i sammenlignelige
processuelle situationer, herunder hvor der paberabes behov for beskyttelse af barnet eller forelderen

selv, og hvor oplysninger om vold, trusler eller risiko kan fa betydning for bopel eller samvaeer.2

Det empiriske og institutionelle grundlag, der er behandlet i kapitel 11, dokumenterer ikke forskellig
adgang for medre og faeedre med samme konkrete beskyttelsesbehov. Grundlaget peger imidlertid pa
forhold ved tilbudsstruktur, kapacitet og faktisk anvendelse, som kan pavirke faedres adgang til
krisecenterophold med bern. Dette er retligt relevant, fordi adgangen til et sddant ophold kan fa
betydning for den faktiske og dokumentationsmassige ramme i den indledende fase af en

foreldreansvarssag.

Den relevante forskel bestdr derfor ikke i en dokumenteret forskel i retlig adgang til ordningen, men
i en mulig ulige faktisk adgang til en position, der kan fa betydning i den efterfolgende
foreldreansvarssag.?® Det ma herefter vurderes, om den mulige ulige virkning forfelger legitime

formal og er forholdsmessig.
12.2.3. Legitimt formal

Krisecenterordningen efter serviceloven har til formdl at sikre midlertidigt ophold og stette til
personer, der har varet udsat for vold i nare relationer. Reglerne om midlertidige afgerelser efter
foreldreansvarsloven har til formal at sikre, at barnets bopal, samver eller anden kontakt kan

reguleres hurtigt, hvor barnets situation under sagen geor det nedvendigt. Regelsattene varetager

204 EMRK art. 8 og 14; EMD, Konstantin Markin v. Russia [GC], no. 30078/06, 22. marts 2012, premis 125-127 og
143. Se som perspektiv Bisgaard, Mette, Vibeke Lehmann Nielsen og Mogens Jin Pedersen, Kon og ulighed i

samveerssager, Aarhus Universitetsforlag, 2021, kap. 8.

205 EMD, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, 13. november 2007, preemis 196; EMD, Biao v.
Denmark [GC], no. 38590/10, 24. maj 2016, preemis 93 og 114; EMD, Konstantin Markin v. Russia [GC], no.
30078/06, 22. marts 2012, preemis 125 og 127.
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dermed vasentlige beskyttelseshensyn, men pa forskellige retlige niveauer.?° Nér oplysninger om
krisecenterophold, vold, trusler eller beskyttelsesbehov indgar i grundlaget for midlertidige afgerelser
om bopzl eller kontakt, kan hensynet til fysisk og psykisk integritet, forebyggelse af vold og barnets
bedste derfor begrunde, at oplysningerne tillegges betydning i den midlertidige familieretlige
vurdering. Disse hensyn md anses for legitime formal efter EMRK.?%” Spergsmalet er herefter, om

den mulige ulige virkning, der er identificeret ovenfor, star i rimeligt forhold til disse formal.
12.2.4. Proportionalitet

Beskyttelse af barnet og den voldsudsatte forelder kan som udgangspunkt begrunde, at oplysninger
om krisecenterophold, vold, trusler eller beskyttelsesbehov tillegges betydning i en midlertidig
afgorelse om bopzl eller kontakt. I den indledende fase kan der vere behov for en hurtig regulering,
selv om sagen endnu ikke er fuldt oplyst. Det er derfor ikke i sig selv uforholdsmassigt, at sidanne

oplysninger indgér i afgerelsesgrundlaget.

Proportionalitetsspergsmalet opstar derimod ved den vagt, oplysningerne tilleegges, og ved den
betydning den midlertidige ordning senere far. Hvis en afgerelse bygger pa oplysninger, der endnu
kun er begranset efterprovet, kan den midlertidige regulering fa en faktisk betydning, som raekker
videre end det forelobige grundlag kan bare. Dette gaelder navnlig, hvis den ordning, der er etableret

under sagen, senere tillegges vagt som udtryk for stabilitet, kontinuitet eller barnets aktuelle trivsel.

Efter EMD’s praksis md vurderingen af proportionalitet ikke alene angd afgerelsens resultat, men
ogsd beslutningsprocessen.?% Det har derfor betydning, om sagen er tilstrakkeligt oplyst, om parterne

har haft reel mulighed for at forholde sig til de oplysninger, der tillegges vagt, om afgerelsen er

206 Serviceloven § 109, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af 11. februar 2025; foraldreansvarsloven §§ 26, 29, 29 a og
29 b; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.2, 7.3, 7.3.2.1 og 7.3.3.

207 EMRK art. 8, stk. 2; EMD, Strand Lobben and Others v. Norway [GC], no. 37283/13, 10. september 2019, pramis
204 og 207; EMD, K. and T. v. Finland [GC], no. 25702/94, 12. juli 2001, premis 154 og 168.

208 EMD, Strand Lobben and Others v. Norway [GC], no. 37283/13, 10. september 2019, pramis 212, 220 og 225;
EMD, Sommerfeld v. Germany [GC], no. 31871/96, 8. juli 2003, praemis 66 og 71.
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begrundet, og om der sker en fornyet vurdering, nir sagen er bedre belyst. 2°° Hvor oplysninger fra
krisecenterregi tillegges vasentlig betydning, m& myndighederne derfor vurdere oplysningernes
konkrete indhold, tilblivelse og stette i1 sagens evrige materiale. Det gaelder sarligt, hvis
oplysningerne 1 vaesentligt omfang bygger pa den indskrevne forelders fremstilling eller pa materiale,

som ikke har vaeret undergivet selvstendig efterprovelse.

Der kan derfor opsté tvivl om, hvorvidt den rimelige balance er opretholdt, hvis den senere vurdering
i vaesentlig grad tager udgangspunkt i den situation, som den midlertidige regulering har skabt, uden
samtidig at inddrage hvordan situationen er opstdet, og om det oprindelige beskyttelsesgrundlag

fortsat kan baere den vagt, ordningen tillegges.
12.2.5. Retlig usikkerhed og konkret anvendelse

Vurderingen af, om den identificerede mulige ulige virkning kan kvalificeres som indirekte
forskelsbehandling efter EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8, er forbundet med retlig
usikkerhed. Det skyldes navnlig, at den mulige forskel ikke bestér i en formel forskel i retsstillingen,
men i en mulig ulige faktisk adgang til en beskyttelses- og dokumentationsmaessig position, som
senere kan indgd i1 en individuel vurdering af barnets bedste. Det er ikke entydigt afklaret, hvilken
vagt sddanne strukturelle forhold kan tillegges, nar den konkrete afgerelse samtidig beror pa en
individuel vurdering af barnets aktuelle og fremtidige situation. 2!° Hertil kommer, at beskyttelse mod
vold og hensynet til barnets sikkerhed udger tungtvejende hensyn. Staten mé derfor indremmes en
vis skensmargin ved tilretteleeggelsen af nationale beskyttelses- og familieretlige ordninger.?!! P4 den

baggrund giver den mulige strukturelle forskel ikke i sig selv grundlag for at anse hverken

209 Forvaltningsloven §§ 19, 22 og 24; Vejledning nr. 9404, pkt. 5.2 og 6.3; Vejledning nr. 10090, pkt. 7.4 og 7.5;
EMD, Strand Lobben and Others v. Norway [GC], no. 37283/13, 10. september 2019, preemis 212, 220 og 225;

EMD, Sommerfeld v. Germany [GC], no. 31871/96, 8. juli 2003, praemis 66 og 71.

210 EMD, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, 13. november 2007, premis 180, 188 og 195;
EMD, Hoogendijk v. the Netherlands (dec.), no. 58641/00, 6. januar 2005; EMD, Biao v. Denmark [GC], no. 38590/10,
24. maj 2016, preemis 103 og 114.

2L EMD, Strand Lobben and Others v. Norway [GC], no. 37283/13, 10. september 2019, pramis 211; EMD, K. and T.
v. Finland [GC], no. 25702/94, 12. juli 2001, preemis 154; EMD, Sommerfeld v. Germany [GC], no. 31871/96, 8. juli
2003, premis 62.
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krisecenterordningen eller reglerne om midlertidige afgerelser for uforenelige med EMRK artikel 14

sammenholdt med artikel &.

Den menneskeretlige problemstilling knytter sig derfor til den konkrete anvendelse af oplysninger
om krisecenterophold i foraldreansvarssager. Hvor sddanne oplysninger far vasentlig, varig eller
konsoliderende betydning uden tilstraekkelig provelse af deres grundlag, aktualitet og stette i sagens
ovrige materiale, kan der opstd tvivl om, hvorvidt den rimelige balance efter EMRK artikel 14

sammenholdt med artikel 8 er opretholdt.
12.3. Delkonklusion

Der kan ikke pé det foreliggende grundlag konstateres generel indirekte forskelsbehandling 1 strid
med EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8. De relevante regler er formelt kensneutrale, og
materialet giver ikke grundlag for at fastsld, at medre og faedre med samme konkrete

beskyttelsesbehov har forskellig faktisk adgang til krisecentertilbud med bern.

De identificerede forhold kan derimod aktualisere en proportionalitets- og retssikkerhedsmaessig
problemstilling i konkrete sager. Det gelder navnlig, hvor oplysninger fra krisecenterregi tilleegges
vasentlig, varig eller konsoliderende betydning for bopzl eller kontakt, uden tilstraeekkelig provelse
af oplysningernes indhold, tilblivelse og stette i sagens evrige materiale. Det afgerende er derfor, om
sagsbehandlingen sikrer, at oplysninger om krisecenterophold vurderes konkret og ikke tillegges

videregdende faktisk eller processuel betydning, end det aktuelle oplysningsgrundlag kan baere.
13. Perspektivering

13.1. Indledning

Pa baggrund af afhandlingens analyse se@ttes resultaterne i det folgende i relation til den faglige og
retspolitiske debat om anvendelsen af oplysninger fra krisecenterregi i foreldreansvarssager.
Perspektiverne har ikke karakter af retsdogmatiske konklusioner, men skal ses i lyset af de
retssikkerhedsmaessige problemstillinger, som analysen har identificeret. Perspektiveringen retter sig
navnlig mod de spergsmél om sagsoplysning, kontradiktion, transparens og dokumentationsverdi,
der opstér, nar oplysninger fra en beskyttelseskontekst indgar i et familieretligt afgerelsesgrundlag.
Pa den baggrund behandles retssikkerhedsspergsmalet 1 den faglige og retspolitiske debat, herunder

anvendelsen af oplysninger fra krisecenterregi og behovet for offentliggjort praksis.
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13.2. Retssikkerhedssporgsmaélet i den faglige og retspolitiske debat

De problemstillinger, der er identificeret i athandlingen, genfindes i den faglige og retspolitiske debat
om det familieretlige system. Institutionelle akterer, herunder Institut for Menneskerettigheder, og
retspolitiske aktorer som Justitia har peget pa retssikkerhedsmeessige betenkeligheder i behandlingen
af foreldreansvarssager. Kritikken angér navnlig risikoen for, at afgerelser traeffes pa et begraenset
eller vanskeligt efterproveligt grundlag, og at parterne ikke altid har tilstreekkelig mulighed for at
forstd og imedegd de oplysninger, der tillegges veegt.?!? Debatten angdr ogsd den rolle, som
oplysninger fra krisecenterregi kan fa i midlertidige afgarelser. Institut for Menneskerettigheder har
betegnet afgorelser baseret alene pa en krisecentererklaering som et »tyndt beslutningsgrundlage,?!'?
mens det i den familieretlige debat er anfort, at erkleringerne efter omstaendighederne kan bygge pé
oplysninger, der ikke er selvstaendigt efterprovet.?! Kritikken angar dermed ikke, om oplysninger fra
krisecenterregi kan indga i sagen, men om oplysningernes grundlag, tilblivelse og vagt fremgar

tilstreekkeligt klart, nar de tilleegges betydning i en familieretlig afgeorelse.!

Debatten om strategisk anvendelse af krisecenterophold ma behandles med betydelige metodiske
forbehold. Der foreligger ikke et sikkert empirisk grundlag for at fastsla omfanget af strategiske eller
ikke-beskyttelsesbegrundede ophold. Akterer pé krisecenteromradet har samtidig advaret mod, at en
sddan debat overskygger behovet for beskyttelse af voldsudsatte foraldre og bern,?! og GREVIO

har peget pa risikoen for, at voldsudsatte foreldre fejlagtigt medes med beskyldninger om

212 Justitia, Retssikkerhed ndr forceldre gdr fra hinanden, 28. august 2023, s. 2-3, 24 og 44-47; Institut for
Menneskerettigheder, Horingssvar over udkast til endring af forceldreansvarsloven, 22. august 2024; Delebarnets
Vilkar, “Krisecentre: Problemer ifht. det familieretlige omrdde”, 2024; Foreningen Far, henvendelse af 1. juli 2025 om
fortsat klage over systematisk brug af standard krisecentererklaringer, LIU alm. del, bilag 60, folketingsaret 2024-25.
213 Institut for Menneskerettigheder, Horingssvar over udkast til &ndring af foreeldreansvarsloven, 22. august 2024.
214 Delebarnets Vilkar, “Krisecentre: Problemer ifht. det familieretlige omrade”, 2024.

215 Se bl.a. Institut for Menneskerettigheder, Horingssvar over udkast til cendring af forceldreansvarsloven, 22. august
2024; Justitia, Retssikkerhed ndr forceldre gar fra hinanden, 28. august 2023, s. 44-47; Delebarnets Vilkér,
“Krisecentre: Problemer ifht. det familieretlige omrade”, 2024.

216 Horingssvar fra LOKK, gengivet i lovforslag nr. L 66, Folketinget 2024-25, bilag 1, Horingssvar og horingsnotat,
24. oktober 2024; Social- og Boligministeriet, Horingsnotat vedrorende forslag til lov om cendring af

Jforeeldreansvarsloven og lov om Familieretshuset, gengivet i lovforslag nr. L 66, Folketinget 2024-25, bilag 1.
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samarbejdschikane.?!” Omvendt har andre akterer i den familieretlige debat peget p&, at
krisecenterophold og krisecentererkleringer i konkrete sager kan fa processuel betydning, herunder
hvor opholdet paberébes strategisk.?!® Uenigheden om omfanget af strategisk anvendelse kan ikke i
sig selv afgare, hvilken vagt oplysninger fra krisecenterregi ber tilleegges i den enkelte sag. Den viser
derimod, at retssikkerhedsspergsmaélet ikke kan reduceres til, om sddanne oplysninger kan indgd i
foreldreansvarssager. Det afgerende er, om oplysningernes grundlag, tilblivelse og stette i sagens

ovrige materiale er tilstreekkeligt belyst, nar de tilleegges betydning i en familieretlig afgerelse.!”

Borgerforslag FT-20325 om @ndring af foreldreansvarslovens § 29 b kan ses som et retspolitisk
udtryk for samme retssikkerhedsmassige bekymring.??° Forslaget kan ikke tilleegges retskildemassig
vagt, men kan inddrages som udtryk for en retspolitisk reaktion pd de retssikkerhedsmessige
sporgsmal, som bestemmelsen har givet anledning til. Forslaget retter sig navnlig mod
dokumentationskravet, krisecenteroplysningers vagt og den anden forelders mulighed for at blive
hert, for samver eller anden kontakt midlertidigt atbrydes. Hvis forslagets centrale elementer blev
gennemfort, ville anvendelsen af § 29 b forskydes i retning af en mere dokumentations- og
provelsesorienteret model. Det ville kunne styrke den anden foralders retssikkerhed ved at mindske
risikoen for, at krisecenteroplysninger eller partsoplysninger tillegges afgerende vegt uden
tilstreekkelig provelse. Samtidig ville en sddan regulering kunne svakke bestemmelsens

beskyttelsesfunktion i sager, hvor der foreligger vold, trusler eller akut risiko.

Forslaget illustrerer dermed den afvejning, som § 29 b rejser mellem behovet for hurtig beskyttelse

og hensynet til, at midlertidige indgreb i familielivet ikke hviler pa et ensidigt eller utilstreekkeligt

27 GREVIO, Building trust by delivering support, protection and justice: Denmark, First thematic evaluation report,
Council of Europe, 17. december 2024, afsnittet “Custody and visitation proceedings”.

218 Delebarnets Vilkar, “Krisecentre: Problemer ifht. det familieretlige omrade”, 2024; Foreningen Far, henvendelse af
1. juli 2025 om fortsat klage over systematisk brug af standard krisecentererklaringer, LIU alm. del, bilag 60,
folketingséret 2024-25.

219 Se bl.a. Institut for Menneskerettigheder, Horingssvar over udkast til cendring af forceldreansvarsloven, 22. august
2024; Justitia, Retssikkerhed ndr forceldre gar fra hinanden, 28. august 2023, s. 44-47; Delebarnets Vilkér,
“Krisecentre: Problemer ifht. det familieretlige omrade”, 2024.

220 Borgerforslag FT-20325, “&ndring af § 29b i foreldreansvarsloven, sé feedres retssikkerhed tilsikres i forbindelse
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efterprovet grundlag. Det kan derfor anvendes som retspolitisk eksempel, men ikke som

dokumentation for misbrug af § 29 b eller for, at faedre generelt stilles ringere.
13.3. Sammenfatning

Perspektiveringen viser, at de retssikkerhedsmassige spergsmal, som athandlingen har identificeret,
ogsé genfindes i den faglige og retspolitiske debat om anvendelsen af oplysninger fra krisecenterregi.
Debatten kan ikke i sig selv baere konklusioner om misbrug af § 29 b eller om omfanget af strategiske
krisecenterophold, men den viser, at spergsmal om dokumentation, kontradiktion og efterprovelse
har féet selvstendig retspolitisk betydning.

Borgerforslag FT-20325 illustrerer denne udvikling, men @ndrer ikke athandlingens retsdogmatiske
udgangspunkt. Det afgerende er fortsat ikke, om oplysninger fra krisecenterregi kan indgd i
foreldreansvarssager, men om deres konkrete indhold, tilblivelse og stette i sagens @vrige materiale
er tilstreekkeligt belyst, navnlig hvor oplysningerne far vesentlig, varig eller konsoliderende

betydning for barnets kontakt og faktiske hverdag.
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Del IV

Konklusion

14. Konklusion

Afhandlingen har undersegt, hvordan hensynet til barnets bedste fastlegges og anvendes i
foreldreansvarssager om bopal, samvar og anden kontakt, nir oplysninger om krisecenterophold
med bern indgédr i grundlaget. Afhandlingen har endvidere undersegt, om sddanne oplysninger
gennem midlertidige afgerelser kan pavirke sagens faktiske og processuelle udgangspunkt, og om
dette rejser retssikkerhedsmassige spergsmal samt spergsmél om indirekte forskelsbehandling efter

EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8.

Det konkluderes, at barnets bedste efter foreldreansvarsloven udger det afgerende kriterium, men at
kriteriets bne karakter indebaerer, at vurderingen ikke kan adskilles fra det oplysningsgrundlag, som
afgorelsen hviler pd. Beskyttelse, stabilitet og kontinuitet, kontakt med begge foraldre,
samarbejdsevne og barnets perspektiv indgdr som centrale hensyn, men uden et fast indbyrdes
hierarki. Hensynenes vagt athenger af sagens konkrete oplysninger og den sammenhang, hvori de

indgér.

Det konkluderes endvidere, at krisecenterophold ikke udger et selvstendigt familieretligt kriterium
og ikke i sig selv skaber en formodning for bestemte afgerelser om bopzl, samvar eller anden
kontakt. Opholdet kan derimod fa betydning som faktisk oplysningsmoment, navnlig hvor det belyser
vold, beskyttelsesbehov, barnets aktuelle omsorgssituation eller den faktiske kontakt mellem barnet
og den anden foraelder. Oplysningernes vaegt ma bero pa deres konkrete indhold, tilblivelsesgrundlag,

aktualitet og efterpravelighed.

Afhandlingen viser, at midlertidige afgerelser ikke formelt foregriber den endelige afgerelse. De kan
imidlertid etablere en faktisk bopels- eller kontaktmaessig situation, som senere far betydning under
hensynet til stabilitet og kontinuitet. Herved kan et forelebigt oplysningsgrundlag f& indirekte
betydning for den senere vurdering af barnets bedste. Dette rejser navnlig retssikkerhedsmeessige
spergsmal, hvor oplysninger fra krisecenterregi tillegges vasentlig eller konsoliderende betydning

uden tilstreekkelig provelse, kontradiktion eller stotte 1 sagens evrige materiale.
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Det foreliggende materiale giver ikke grundlag for at fastsla en generel indirekte forskelsbehandling
i strid med EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8. Materialet giver dog holdepunkter for, at
faedre 1 praksis kan have vanskeligere ved at opna den beskyttelses- og dokumentationsramme, som
et krisecenterophold med bern kan medfere. Den menneskeretlige problemstilling opstar derfor
navnlig, hvis oplysninger fra krisecenterregi tillegges selvstendig, varig eller konsoliderende
betydning uden en tilstreekkelig konkret vurdering af oplysningernes grundlag og uden

proportionalitetskontrol.

Afhandlingens samlede konklusion er, at krisecenteropholdets familieretlige betydning efter
geldende ret ikke ligger 1 opholdet som sadant, men i den made, hvorpa de oplysninger og
midlertidige ordninger, der udspringer heraf, indgar i vurderingen af barnets bedste. Det er navnlig i

dette samspil, at de retssikkerhedsmassige og menneskeretlige spergsmal opstér.
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Borgerforslag FT-20325, £ndring af § 29b i forceldreansvarsloven, sd fedres retssikkerhed
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29. november 2025, tilgdet 1. maj 2026, https://www.borgerforslag.dk/se-og-stoet-forslag/?1d=FT-
20325

Delebarnets Vilkar, “Krisecentre: Problemer 1 forhold til det familieretlige omrade”, 2024. Hentet 3.

maj 2026 fra: https://delebarnetsvilkaar.dk/krisecentre-problemer-itht-det-familieretlige-omraade/

Delebarnets Vilkér, “Nar krisecentre pavirker berns virkelighedsopfattelse”, u.4. Hentet 3. maj 2026

fra: https://delebarnetsvilkaar.dk/naar-krisecentre-paavirker-boerns-virkelighedsopfattelse/

Folketingets Ombudsmand, Myndighedsguiden — Partshoring, u.a. Hentet 14. februar 2026

fra: https:// www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/partshoering/

Foreningen Far, henvendelse af 1. juli 2025 om fortsat klage over systematisk brug af
standardkrisecentererklaringer, LIU alm. del, bilag 60, folketingsédret 2024-25. Hentet 6. maj 2026
fra: https://www.ft.dk/samling/2024 1/almdel/LIU/bilag/60/index.htm

Mandecentret, Botilbud, u.a. Hentet 1. april 2026 fra: https://mandecentret.dk/kommuner/botilbud/

Mandecentret, Visitation, u.a. Hentet 20. april 2026 fra: https://mandecentret.dk/visitation/

Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod, Riskbedomning i utredningar om vdardnad,

boende och umgdnge, u.a. Hentet 10. april 2026 fra: https://mfof.se/vardnad-boende-och-

umgange.html

Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod, Vardnad, boende och umgdnge, u.é. Hentet 18.
april 2026 fra: https://mfof.se/vardnad-boende-och-umgange.html

Norwegian Ministry of Children and Families, The Children Act, u.a. Hentet 18. april 2026
fra: https://www.regjeringen.no/en/documents/the-children-act/id448389/
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Anonymiserede sagsakter, bilag 1-4, indhentet fra advokatkontor med familieretligt speciale.

Materialet er behandlet i anonymiseret form.
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